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Ozet

16. asrin ikinci yarisinda yasamis olan Sem’i, Fars edebiyati klasiklerinden 11
eseri Tiirkge serh ederek klasik serh edebiyatinin velid sarihleri arasindaki yerini
almistir. Bunlar arasndan iran edebiyatinin taninmis ismi Molla Abdurrahman
Cami'nin en 6zgiin eserlerinden biri olarak kabul edilen Subhatii’l-Ebrdr serhi, bu eserin
Anadolu sahasindaki tek serhidir. Makalemizde Serh-i Subhatii’l-Ebrar'in, teknik ve
muhteva 6zelliklerini her yoniiyle ortaya koyacak sekilde inceleme ve degerlendirmelere
yer verilmistir. Bu amagla makalemizde Sem’i Sem’ullah ve Subhatii’l-Ebrdr hakkinda
bilgiler verildikten sonra Serh-i Subhatii’l-Ebrdr'in niishalari, eserin igerigi ve eserde
kullanilan serh usulii iizerinde durulmustur. Déneminin serh geleneginde 6rnegine pek
rastlanmayan bir sekilde uzun izahlar yerine terclimelerin agirlikta olmasi Serh-i
Subhatii’l-Ebrdrmn en dikkat cekici 0Ozelligidir. Bunun yaninda Farsca beyitlerden
bazilarmin farkh serh imkan ve ihtimallerine dikkat edilerek bu beyitlerin birkag farkh
sekilde terciime edilmesi ve 200’e yakin 6rnek beyit ya da misraya yer verilmesi bu
serhin diger 6nemli 6zellikleridir.

Sem’1, klasik serh edebiyati reddiye geleneginde adi en sik gecen sarihlerden
biridir. Bir¢ok sarih, Sem’?’ye gesitli konularda reddiye yazmustir. Elestirileri pek fazla
Onemsemeyen Sem’i, sadece Serh-i Subhatii’l-Ebrdr’da bu elegtirilere cevap vermistir. Bu
durumun neticesi olarak Serh-i Subhatii’l-Ebrir’da hem o donemin tenkit anlayisin1 hem
de Sem’t’nin kendi eserlerini nasil savundugunu gosteren kiymetli bilgiler mevcuttur.
Bunlara ek olarak makalemizde Sem'i’nin serh usuliiniin sekillenmesinde hangi
faktorlerin etkili oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sem’1, Terciime, Serh, Muhtasar Serh

Abstract

Sem’l , who lived in the second half of the 16" century, has joined the
procreative commentators of the classical commentary literature after commentating 11
works from the Persian literature in Turkish. Among these, Subhatii’l-Ebrdr commentary,
which is considered to be one of the most original works of Molla Abdurrahman Cami, a
famous name in the Persian literature, is the only commentary of this work in the field of
Anatolia. In our study, we included reviews and assessments that would enable
understanding of the Serh-i Subhatii’l-Ebrdr at the maximum level possible and we aimed

! Bu makaledeki bilgilerin bir kismi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
devam eden ve bitme asamasina gelmis olan, “Sem’i Sem’ullah ve Serh-i Subhatii’l-Ebrar1 (Inceleme-
Tenkitli Metin)” baslikli doktora tez ¢alismamizdan alinmstir.
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at identifying every aspect of the technical characteristics and the content of this
commentary. For this purpose, after providing information about Sem'? Sem'ullih and
Subhatii’l-Ebrdr in our study, we focused on the copies of Subhatii’l-Ebrir, the content of
the work, and the commentary styles used in the work. Inclusion of translations rather
than long explanations, which is not very common in the commentary tradition of the
period, is the most notable feature of Serh-i Subhatii’l-Ebrir. In addition to this, multiple
translations of some of the Persian couplets while considering different commentary
possibilities and provision of approximately 200 exemplary couplets to allow better
understanding of the explanations included in the commentary are other important
features of this commentary.

Sem’1 is one of the most mentioned commentators in the refutation tradition of
the classical commentary literature. Several commentators wrote a refutation to Sem’? on
various subjects. Sem’l not attaching much importance to the criticisms responded to
these criticisms only in Serh-i Subhatii’l-Ebrdr’. As a result of this situation; there exists
valuable information in Serh-i Subhatii’l-Ebrdr’ related to the criticism understanding of
the period and also the style of Sem'?” defending his works. In addition to these; in our

"

article, we tried to determine the factors that helped Sem’?’ shape his commentary style.

/’l‘l
Key Words: Sem’], translation, commentary, abridged commentary

GIRIS

Serhlerin ortaya ¢ikmasinda onemli bir yeri olan tefsir ¢alismalarinin smirlar1 zaman
igerisinde belirlenerek tefsir, yalmizca Kur’an-1 Kerim’i ele alan bir bilim dali olarak gelisimini
ve faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ancak o6zellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam
esaslarinin daha iyi anlasilmas: icin bircok eser kaleme alinir. Bu eserler baslangicta Arapga
yazilmasina karsin zamanla benzer caligmalar, biitiin Islam cografyasina yayilir. Anadolu
sahasinda Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait, bir¢ok stirenin Tiirkge tefsirinin bulunmasi bu
dini daha iyi anlama/anlatma gayretlerinin sonucudur. Islami kurallarin &ziimsenmesi
noktasinda bir¢ok faaliyete girisen Anadolu sahasi alimleri, tefsirlerin yaninda birtakim serh
calismalarina da baslarlar. Fiistisu’l-Hikem, Deldilii’l-Hayrit gibi eserler iizerine yapilan ve
tasavvufi serhlerin baslangici sayilan ¢alismalar, bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Ancak
tasavvufi serhler sadece Arapga ya da Farsca eserler tizerine degil Yunus Emre, Niyazi-i Misri
gibi tasavvuf biiyiiklerinin gazel, kaside ve sathiye gibi eserlerine de yapilmistir.?

Serh edebiyatimiza biitiinleyici bir nazarla bakildiginda ise Arapga, Farsca ve Tiirkce
olmak tizere {i¢ dilden eserlere serhlerin yazildigi goriiliir. Mevcut serhlerin biiyiik
cogunlugunun tasavvufi eserlere yazilmis olmasi ayrica dikkati geken bir durumdur. Ozellikle
Arapcga eserler iizerine yapilan serhlerde dini igerikli eserler, agirliktadir. Sarihler, Arapca edebi
metinlerle beraber fikih, kelam gibi dini bilimlere dair meseleleri ele alip ac¢iklayan manzum
eser ya da siirleri de serh etmeye 6zen gostermislerdir.

Serh ¢alismalarinin sinurlari, edebi eserleri de icine alarak zaman igerisinde genisler. 113
bakista anlasilmayan ince anlamlar ve mecazlar ihtiva etmeleri, edebi eserlerin de serh
edilmeleri sonucunu dogurur. Serhi yapilan edebi eserler arasinda manzum olanlar agirliktadir.
Ozellikle Arap ve Fars edebiyatinin dnemli mesnevi ve divanlarmin serhleri bu alanda 6nemli
bir yer tutar. Hafiz-1 Sirazi, Urfi-i Sirazl ve Saib-i Tebrizi gibi sairlerin divanlar1 birbirinden
farkli sarihler tarafindan defalarca serh edilir. Ornegin Hafiz-1 Sirazi'nin divanina Siiruri, Sem’s,

2Ozan Yilmaz, “Klasik Serh Edebiyati Literatiirli”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt: 5, Say: 9,
Istanbul 2007, s. 271.
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Sadi ve Vehbi-i Konevi tarafindan serhler yapilmistir.? Ayni sekilde Mesnevi-i Ma’nevi, Bostin ve
Giilistdn gibi meshur eserlerin farkl sarihlerce yapilmis bir¢ok serhi vardir.

Giiniimiizde yapilan literatiir ve tasnif caligmalari sayesinde divanlardan, liigatlere
yapilan serhlere kadar her tiirden eserin serh edildigini 6grenmekteyiz.# Edebiyatimizda en
fazla serh edilen eserler: Kirk Hadis mecmftalari, evrad mecmfialari, hilye-i nebi mecmfialari,
Esma-i Husna risaleleri, Fikh-1 Ekber, Fiisilsii’l-Hikem, Mesnevi, Giilsen-i Rdz, Bostin, Giilistin,
Baharistin; en ¢ok serh edilen kasideler: Kaside-i Biirde, Kaside-i Biir’e, Kaside-i Miinferice, Kaside-i
Taiyye, Kaside-i Mimiyye, Mevlana ve Urfi'nin kasideleri; siirleri en ¢ok serh edilen sairler:
Mevlana, Hafiz, Urfi ve Ibni Fariz’dir. Sarihlerden ise Sem’1 Sem’ullah, Stidi-i Bosnevi, Davud b.
Muhammed Karsi, Ismail Hakki Bursevi, Muhammed Vecihi Pasa ve Mustakimzade Siileyman
Sadeddin 6ne ¢ikar.’

A) Sem’i Sem’ullah

a) Adi, Mahlasi ve Lakab1

Edebiyatimizda Sem’l mahlaslh bir¢ok sairin® olmasi ve 6zellikle her ikisi de 16. asirda
yasamis olan sair Sem’i ile sarih Sem’i'ye dair verilen bilgilerin bazi kaynaklarda birbirine
karigsmasi, bu eserlerdeki bilgilere ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir. Ciinkii bu iki sahsin
hem eserleri hem de 6liim tarihleri birbirinden oldukga farkli olmasina ragmen bir¢ok tezkirede
bu bilgiler bile birbirine karistirilmistir. Son dénem tezkirelerine kadar devam eden bu
karigikliga ilk defa Ismail Unver dikkati cekmistir. Unver, Tiirk Dili dergisinde gikan “Sem’i
Sem’ullah”” baglikli makalesinde bu konudaki bilgi karisikliginin genel bir tablosunu ¢izdikten
sonra bilgilerdeki ihtilaf ya da benzerliklerden yola cikarak yaptig: isabetli degerlendirmelerle
edebiyat tarihimizde sair ve sarih olmak tizere iki farkli Sem'?’'nin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Calismamiza konu olan sarih Sem'i'nin asil adinin “Mehmed bin Mustafa” oldugu,
kendisine ait Mesnev? serhinin dordiincii cildinin bir niishasindan anlasilmaktadir. Siileymaniye
Kiitiiphanesi Darulmesnevi 204 numarada kayith olan bu niishanin zahriyesinde “Mehmed bin
Mustafa es-sehir Sem’t Halife’s kaydi vardir. Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Thvin’inda
Sem’T'nin kiinyesini “Sem’? er-Riimi Mustafa Celebi bin Muhammed el-Konstantiniyye” seklinde
vermistir.’ Bu bilgilerden yola ¢ikarak Sem’’nin adimin “Mustafa” oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

3 {brahim Kaya, “Stidi'nin Hafiz Divarni Serhindeki Tasavvufi Yaklasimlar1” Turkish Studies, Volume 6/2
Spring 2011, s. 600.

* Ozan Yilmaz, “Klasik Serh Edebiyat: Literatiirii”, s. 271-304; Atabey Kilig, “Dagilmis Incileri Toplamak:
Serh Tasnifi Denemesi”, Klisik Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007,
s. 416; Tsmail Giilec, “Dagilmis Incileri Toplamaya Yardim Etmek: Serh Tasnifi Meselesine Kiigiik Bir
Katk1”, Turkish Studies, Volume: 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilgin Adina-Serh/Annotation), Fall 2009, s. 213-230.

5 Omiir Ceylan, Tasavoufi Siir Serhleri, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2000, s. 25.

6 “Sem’’” mahlasl sairlere dair daha genis bilgi i¢in bakimiz: Murat Ali Karavelioglu, On Altinct Yiizyil
Sairlerinden Prizrenli Sem’inin Divani'mn Edisyon Kritigi ve Incelenmesi (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi, Istanbul 2005, s. 37-44.

7 ismail Unver, “Sem’1 Sem’ullah”, Tiirk Dili, CXLIX (y1l:34) say1: 397 Ocak-1985, Ankara, s. 41-42.

8 Oguzhan Sahin, Sem'? Sem'ulldh Serh-i Mesnevi (III-IV. Ciltler) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik), (Doktora
Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri 2012, s. 83.

 Aktaran: Seyda Oztiirk, Sem’i’nin (15.-16 YY.) Mesnevi Serhi (ilk Tiirkce Tam Mesnevi Serhi), (Doktora Tezi),
Marmara Universitesi, istanbul 2007, s. 58.
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Sem’T’'nin adi sirasiyla 1538 ve 1546 yillarinda tamamlanan Hest Behist'te “Sem’1”,
Tezkiretii’s-Su’ard’da ise “Mevlana Sem’1” olarak gec¢mektedir.’® Her iki tezkirenin yazilis
tarihlerine bakildiginda burada adi gegen sahsin 1529/1530 yilinda dlen sair Sem’i oldugu
anlagilmaktadir. Sem’y, tek telif eseri olan Tuhfetii’l—Aykin’de “Sem’1 Sem’ullah” adini kullanmus;
onu bizzat taniyan Dervis Mahmud Dede Sevdkib-i Mendkib’ta ondan “Sem’l Efendi”!! diye
bahsetmistir. Ayni ifade, Sahih Ahmed Dede'nin Mecmiiatii’t-Tevirihi’l-Mevleviyye’sinde'? de
gecmektedir. Sarih ve sair olmak iizere iki ayri sahsin varligindan haberdar olan Katib Celebi,
Kesfii’z-Zuniin’da sarih Sem’’den “Sem’i, Mevlana Sem’l ve Mevla Sem’1”?? diye bahsetmistir.
Gelibolulu Mustafa Ali ise Kiinhii’l-Ahbdr'da sair Sem’l hakkinda bilgi verirken “Sem’1”
mahlasini kullanmistir. Esrar Dede, Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye’sinde Sem’?’den “Sem’i Dede” 4
adiyla bahsetmis ve bu durum kendisinden sonra gelen tezkireleri de etkilemistir. Nitekim
Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye’den sonra yazilan Tuhfe-i Niili'de “Sem’l Sem’ullah Dede”'5 ifadesi
kullanilmistir. Mehmed Siireyya, sair ve sarih olmak {izere iki ayr1 Sem’1 hakkinda bilgi vermis
ve ikisinde de “Sem’1 Celebi” ifadesini kullanmigtir.16

Bu genel tabloya bakildiginda Sem’t’nin “Sem’i, Mevlana Sem’i, Mevla Sem’i, Sem’1
Dede, Sem’l Efendi, Sem’l Sem’ullah ve Sem’l Celebi” adlariyla sohret buldugunu soylemek
miimkiindiir. Sarihin bu kadar farkli isim/unvanla s6hret bulmasinin temelinde onun sarih,
miiderris ve mutasavvif kimliklerine sahip olmas1 vardir.

“sarih-i ses miicellid-i Mesnevi”, “sdrih-i elfiz-1 Mesnevi” ve “Aziz-i Uhrevi” ifadeleri ise
Sem’T’'ye isnat edilen lakaplardir. Bunlardan anlasilacagi tizere bu lakaplar onun Mesnevi sarihi
olmasi ve Mevlevilige yakin olmas: sebebiyle verilmistir.!”

b) Dogum Yeri ve Yil1

~7 ~7
1 1

Sem’T’nin dogum yilina dair hem kaynaklarda hem de eserlerinde higbir bilgi yoktur.
Sarihin dogum yeri konusunda bazi tezkirelerde!® Prizren adi ge¢mektedir. Ancak bu
kaynaklarda sair Sem’?’den bahsedildigi icin Prizren, sarih olanin degil sair Sem’?’'nin dogum
yeridir. Bagdatli Ismail Pasa’'min, Hediyyetii'l-lhvin’inda Sem’i'nin kiinyesini “Sem’i er-Riimi
Mustafa Celebi bin Muhammed el-Konstantiniyye” seklinde vermesine bakilirsa Sem’i, Anadolu
kokenli olmakla birlikte Istanbul’da yasamis bir zattir.

10 Sehi Bey, Hest-Bihist The Tezkire By Sehi Beg, (Haz.: Glinay Kut), Printed at Harvard University Printing
Office, Boston 1978, s. 266; Latifi, Tezkiretii’s-Su ‘ard ve Tabsiratii’'n-Nuzami Inceleme-Metin, (Haz.: Ridvan
Canim), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 333.

11 Sahth Ahmed Dede, Mecmiiatii’t-Tevdrihi’l-Mevleviyye, (Haz. Cem Zorlu), Insan Yayinlari, II. Baski,
Istanbul 2011, s. 277.

12 Dervis Mahmtid-1 Mesnevihan, Sevdkib-1 Mendkib, (Haz. Erdogan Erol, Goniil Ayan, Hiiseyin Ayan),
Rumi Yayinlari, Istanbul 2007, s.16.

13 Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin, s. 237, 327, 646, 785, 654.

4 Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-yi Mevleviyye, (Haz.: llhan Geng), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig
Yayinlari, Ankara 2000, s. 260-261.

15> Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Niili, (Haz.: Cemal Kurnaz-Mustafa Tatg1), Bizim Biiro Yaymlari, Ankara
2001, s. 502.

16 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (Eski yazidan aktaran, Seyit Ali Kahraman), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Cilt5.s.1575.

17 Abtilkadir Daglar, Sem'? Sem ulldh Serh-i Mesnevi (1. Cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik), (Doktora Tezi),
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, s. 73.

18 Esrar Dede ve Bursali Mehmet Tahir, tezkirelerinde Sem’1'nin Prizrenli oldugunu s6ylemislerdir; ancak

"y "

bu tezkirelerde sair Sem'’den bahsedildigi i¢in Prizren, sarih olanin degil sair Sem’?’nin dogum yeridir.
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¢) Ogrenimi ve Meslegi
Sem’i, eserlerinde nasil bir egitim aldigindan bahsetmemistir; ancak kaynaklarin
verdigi bilgilere gore o, ilim ve irfandan fazlasiyla hissedar olmustur. Anlasilmasi biiyiik bilgi
birikimi gerektiren Farsca klasik eserleri serh etmesi, basta Farsca olmak tizere bir¢ok bilim
dalinda iyi bir egitim siirecinden gectigini gosteren bir diger unsurdur. Serhlerinde dini ve
tasavvufl istilahlar1 agiklarken kullandig1 dil ve verdigi detayl: bilgilerden onun bu alanlarda
yetkin bir zat oldugu anlasilmaktadir.
Sem’T’'nin meslegine dair en kesin bilgiler Nev'i-zade Atayi'nin Sakayik Zeylinde yer
almaktadir:
“Sem -i fikreti tkdd ve cevdhir-i dbddr-1 ‘ilm i ‘irfdm intikdd idiip 1dyik-1 mendsib ve
miistahikk-i merdtib olmis iken mesreb-i fenddan hisseddr ve pergdr-1 himmetine nokta-1
sirr-1 tasavouf-meddr olmagin firig ii dzdde ve dd ‘ire-i terk ii tecerriidde kardr-ddde olup
ta Tim-i ebnd -i nds u huddidm-1 ekdbiri cihet-i ma'ds ve mdye-i md-bihi’l-intids kilmisd.
Elf-i kimil hudiidunda sem -i viicildr piif-zede-i sarsar-1 himdm ve riste-i ‘Omr-i memdiid
dtes-i hardret-i gariziyye ile tamdm oldi. Mevldnd-y1 mezbilr ma ‘drif-i ciiz iyye ile meshilr
mukaddemat-1 ‘uliim ifidesine kidir leme ‘4t-1 zav * u misbéh ifdzasinda mahir idi. Mesnevi-
i Serif'e serhi vardir. Divan-1 Hafiz'1 ve Giilistdn ve Bostin’1 Tiirki serh eylemisdir. Tulldb
yamnda makbiil u miiteddvildijr.”1°
Nev’i-zade Atayi, onceki kaynaklarda gegenleri tekrar etmemesi ve sairligine iliskin herhangi
bir vurguda bulunmamasi sebebiyle sarih Sem’i hakkinda giivenilir bilgiler sunmaktadir.
Atayi'nin verdigi bilgilerden Sem’i'nin yeterli derecede ilim &6grendikten sonra tasavvufa
yoneldigi ve diinyadan el etek ¢ekerek c¢ocuklara ilim dgretmekle mesgul oldugu anlasiliyor.
Sem’T’'nin bu egitimi belirli bir maas karsiliginda verdigine bakilirsa o, ya bir miiderristir ya da
medrese disinda dersler vererek gecimini bu yolla saglayan bir hocadir. Atayi'nin, Sem’?’nin
hocalik yaptig1 bilgisini, “Ve bu sidlde, Sem’? Efendi cendbir Farisi-hin oldugu niimdydn oldi.”
ifadesiyle Sahih Ahmed Dede de destekler.?0 Ayni sekilde Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant’ de
Sem’T’nin meslegine dair 6nemli bir ipucu vererek onun ilim 6greten bir zat oldugu bilgisini
pekistirir, “Hayatini ilim dgretmekle gecirmistir. Sakirdlerinden pek cogu ilmiyede yiiksek makamlara
ndil olmuglarduwr.” 2!
d) Vefat1
Sem’?’'nin 6liim tarihi konusunda da kaynaklarda karisiklik vardir. Katib Celebi, Divan-1
Hifiz serhinden bahsederken “...Mevld Sem’T de bu eseri Tiirkce serhetti, bu zat bin yili civarinda
olmiistiir....”?* seklindeki ifadesiyle Sem’?’nin 1000/1591-92 y1li civarinda 6ldigii bilgisini vermis
ve Divan-1 Sem’i’den bahsederken bu kisinin Mesnev?'yi serh eden zattan farkli biri oldugunu
ozellikle belirtmistir.?®> Nev'izade Atayi “...Elf-i kdmil hudildunda sem’-i viiciid: piif-zede-i sarsar-1
himdm ve riste-i ‘6mr-i memdildi dtes-i hardret-i gariziyye ile tamdm oldi...”?, Bursali Mehmet Tahir

1 Nev'izade Atay¥, Hadaiku'l-Hakaik fi Tekmileti's-Sakayik, (Haz. Abdulkadir Ozcan), Cagr1 Yaymlari
Istanbul 1989. s. 332.

2 Sahih Ahmed Dede, Mecmilatii’t-Tevirihi’l-Mevleviyye, (Haz. Cem Zorlu), Insan Yaymlari, II. Baski,
Istanbul 2011, s. 272.

2 Mehmed Siireyya, a.g.e., s. 1575.

22 Katib Celebi, a.g.e, s. 646.

2 Katib Celebi, a.g.¢., 5. 646.

2 Nev'izade Atay?, a.g.e., s. 332.
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“...vefdt1 1000'dedir...” ve Naima “... bin yili hududunda meldi dldya vdsi oldu...”? seklindeki
ifadeleriyle Sem’?’nin 6liim tarihi olarak 1000/1591-92 yilim1 vermislerdir. J. Von Hammer de
ayn1 doneme isaret ederek, Osmanli Imparatorlugu Tarihi adli eserinde hicri 11. yiizyilin baginda
Osmanl bilginlerinden yedi biiyiik zatin vefat ettigini belirttikten sonra bu miielliflerden
dordiiniin terciimeleri, serhleri, liigatleri ile Osmanls, fran ve Arap filolojisine biiyiik katkilar
sagladigini soylemis ve bunlar arasinda Stdi ve Sem’?’nin Hafiz, S&’d1 ve Mevlana'nin eserlerini
Tiirkceye cevirdikleri bilgisini vermistir.2
Abdulbaki Golpinarli, Mesnevi serhi {izerine yaptig1 incelemede Sem’1’nin 6liim tarihi
konusunda,
“Son cild olan altmci cildin dibdcesindeyse serhin 995 rebiiilevvelinin ilk giinlerinde
(1587) baslayrp 1002 muharreminin sonlarinda (1593) besinci cildi bitirdigini, fakat
Murad’in oliimii iizerine altinct cildi Mehmed 1II. adina serhettigini bildirir ve altinc
cildin serhine saray kapiagas: Gazanfer Aga’nin sebeb oldugunu soyler ki buna nazaran
altinct cilde 1009’da baglanugtir ve tabii oliimii de bu yildan sonradir ve 1000 tarihinde
oldiigii hakkindaki rivayet yanhstir.”?
verdigi bu bilgilerle yanlisligi diizeltmis; ancak Sem’i'ye dair verdigi diger bilgilerde
tezkirelerdeki karisilig1 o da devam ettirmistir.® Sahih Ahmed Dede, Sem’t’nin 1010 yilinin
sonunda vefat ettigini sOylemis ve Sem’i’'nin mezarmin yerini de detayli bir sekilde tarif
etmistir: “Uskiiddr'da Ayazma'nin iist yamnda Rim Mehmed Pdsd Cami‘-i Serifi'nden Imrahor'a
gidecek sokakta bir ev diinuna defn olunup, yola pencere kondu. Merkad: evden ifrdz olundu” .
Sem’T’nin Oliim tarihi kesin olarak bilinmese de onun eserlerinin bitis tarihlerine
bakilarak bu konuda bazi gikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Ornegin iizerinde ¢alistigimiz
ve 21 Safer 1009/1 Eyliil 1600 tarihinde tamamlanan Subhatii’l-Ebrir serhinde Sem’1, “bi-care hakir
ii piir-taksir Sem T hem za f ii natiivan pir oldi, habibiin Muhammed Mustafa’ nun salla’llahu ‘aleyhi ve
sellem habibiyyeti ve ‘izzeti hakkiciin ami ‘azab u diizahdan beri idiip didar-1 serifiinle sad u mesriir
eyle”® ifadelerinden de anlagilacag1 iizere yaghliktan yakinir. Ismail Unver’in3! belirttigi gibi
Mahzenii’l-Esrdr'in 1011/1602’de bittigi goz oniine alirsa Sem’i'nin bu tarihten sonra dldiigii
sOylenebilir.
e) Eserleri
Sem’i, telif, terclime ve serh olmak tizere ti¢ farkli alanda eser vermis veltid bir zattir.
976/1568 de tamamladig: ilk eseri Serh-i Giilistdn’la son eseri olan ve 1011/1603’te tamamlanan

25 Mustafa Naima Efendi, Tarih-i Naimd, L. Cilt, Bahar Matbaasi, Istanbul 1967, s. 70.

% J. Von Hammer, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, (¢cev. Mustafa Gencer, Diindar Alikilig, Abdiillatif
Armagan, rfan Biilbil), Hgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Cilt II, Istanbul 2007, s.223.

27 Abdulbaki Golpinarli, Mevlind’dan Sonra Mevlevilik, 2. Basim, inkllép ve Aka Kitabevleri, Istanbul 1983,
s. 143.

28 Golpinarli, sair Sem’?’den bahseden tezkirelerden aldig: bilgileri, sarih Sem'?’ye ait olarak vermistir:
“ Astk ve Hasan Celebiler, Sem’i'nin pek rind bir adam oldugunu, Seyh Vefd sifilerinden olup Vefa camiinde, yahut
tekkesinde oturdugu halde meyhanelerde diisiip kaldigini, yoklukla vakit gecirdigini soylerler. Thtimal bu hatalara,
yasayisimin diizgiin olmamast ve bu yiizden meydana zaruri ihtimaller sebep olmustur.” Golpinarly, a.g.e., s. 143.

» Sahih Ahmed Dede, a.g.e., s. 282. Bugiin adi gegen yerde yani Uskiidar'da Sem’i tiirbesi halen
durmaktadir; ancak kitabesinde 1000/1591-92 tarihi ve ‘Riigen etsin hane-i kalbin Huda / Sem'i'nin rthuna
kim kila du'a” beytinin yazili oldugu bu tiirbenin sarih Sem’?’
tarihine bakilarak baska bir Sem’1’ye ait oldugunu séylemek miimkiindiir.

% Serh-i Subhatii’l-Ebrar'dan verilen ornekler, Hiidai Efendi 1331 numarali niishadan alinmistir, soz
konusu niisha makalede “Hiidai Efendi” seklinde kisaltilarak yazilmistir. Hiida1 Efendi, 158a.

31 fsmail Unver, a. g.m., s. 40.

nin Oliim tarihinden Once olan s6z konusu
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Mahzenii’l-Esrdr arasindaki 35 yillik siirede biri telif, on ikisi serh i¢li de terciime olmak {izere
toplam on alt1 eser yazmistir. Aralarinda Mesnevi gibi hacimli eserlerin de oldugu goz 6niine
alinirsa onun ne kadar iiretken bir sahis oldugu daha net anlasilabilir. Sarihin eserlerini su
sekilde siralamak mimkindiir: Tuhfetii’l—A§zkfn32, Serh-i Giilistdn, Serh-i Divan-1 Hdfiz, Serh-i
Divan-1 Sihi, Serh-i Bahdristin, Serh-i Pend-i Attdr, Serh-i Bostdn, Serh-i Mesnevi-i Ma'nevi, Serh-i
Tuhfetii’l-Ahrdr, Serh-i Mantiku't-Tayr, Serh-i Subhatii’l-Ebrdr, Serh-i Mahzenii’l-Esrdr, Serh-i Kaside-
i Emali, Terciime-i Kaside-i Niiniyye, Terciime-i Suriitii’s-Saldt.

B) Subhatii’'l-Ebrar

Molla Cami tarafindan 887/1482-83'te telif edilen ve 2569 beyitten olusan Subhatii’l-
Ebrér, “fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin” kalibiyla yazilmistir. Ad1 “Iyilerin tesbihi” anlamina gelen bu
eser, dini, tasavvufi ve ahlaki konular1 islemektedir. Subhatii’l-Ebrar, klasik tertibe uygun
olarak bir mukaddime ile baslayip sirasiyla tevhid, na’t, padisaha Ovgii, sebeb-i telif
kisimlariyla devam etmektedir. Bundan sonra, eserin aslini olusturan ve “1kd” adi verilen kirk
boliim yer almaktadir. Her boliim, anlatilan konunun o6rneklendirilip pekistirildigi hikaye ve
Allah’a yalvarmanin yani sira okuyucuyu diger boliime hazirlayan miinacat kismi olmak tizere
iki alt boliimden olugmaktadir.

1482/83 yilinda yazilan Subhatii’l-Ebrdr’a, 1540/41 yilinda Taglicali Yahya tarafindan
“fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin” kalibiyla 3051 beyitten olusan Gencine-i Riz adli bir nazire
yazilmustir. Eserin igerigi ve konu siralamasi Subhatii’l-Ebrdr'a benzemektedir; eser kirk
boliimdiir ve her boliimde “makale” adi verilen ana boliimiin yaninda hikayelere de yer
verilmistir.® Bu eserin fstanbul kiitliphanelerinde 37 niishasinin bulunmasi, o dénemde g¢ok
okundugunu gostermektedir.?* Gencine-i Riz’dan sonra 1600 tarihinde eserin Sem’i tarafindan
serhi yapilmistir. 1625/26 tarihinde ise Nev'izade Atayi, Subhatii’l-Ebrdr'dan esinlenerek
Sohbetii’l-Ebkdr adl1 bir mesnevi yazmistir. Atayl, bu eserini, Hamse’sinin tiglincli mesnevisi
olarak kaleme alir. Atayi bir bahar mevsiminde arkadaslariyla gezerken arkadaslarindan biri
Subhatii’l-Ebrdr’t okumaya baslar ve herkes bu eseri begenir. Arkadaslari, boylesine degerli bir
eserin Tiirkceye terciime edilmesi gerektigini sOyleyince, Atdyl terciimenin iyi bir sey
olmadigini sdyleyerek bu fikre karsi ¢ikar. Arkadaslarimin Subhatii’l-Ebrdr gibi bir eser
yazmasini kendisinden istemeleri iizerine Atayi, Sohbetii’l-Ebkdr'1 kaleme alir. 35

C) Serh-i Subhatii’l-Ebrar

Sem’i’'nin dliimiinden 6nce yaptig1 son iki serhten biri olan bu serh, 21 Safer 1009/1
Eyliil 1600 tarihinde tamamlanmistir. Sem’i’'nin bir nevi ustalik donemi eserlerinden olan Serh-i
Subhatii’l-Ebrdr, 1II. Murad ve III. Mehmed devirleri dariissaade agalarindan Gazanfer Aga’ya
sunulmustur. Anadolu’da bilinip okunan bu eser, Sem’1 haricinde bagka bir miiellif tarafindan
terclime ya da serh edilmemistir. Nitekim Katib Celebi Kesfii’z-Zuniin'unda bu eserin bir
serhinin oldugunu dile getirmistir; “Farscadir, siir seklindedir, nasihatler ve hikmetler hakkindadir,

%2 Sem’T'nin tek telif eseridir.

3 Bekir Cinar, “Taslicali Yahya'nin Gencine-i Raz Mesnevisinde Bir Nasrettin Hoca Fikras1” Turkish
Studies, Volume 2/4, Fall 2007, s. 285.

3 “Gencine-i Raz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 14, s. 20.

Eser hakkinda iki yiiksek lisans tezi yapilmistir: Ramazan Sarigigek, Taslicali Yahya Bey Gencine-i Raz:
inceleme-metin, (Yiiksek Lisans Tezi), Inonii Universitesi, Malatya 1991; Bekir Cinar, Taslical: Yahya Gencine-
i Rz Inceleme Metin Indeks, (Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri 1995

% Nev’'izade Atayi, Sohbetii’l-Ebkir, (Haz. Muhammet Yelten), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1999,
s. XIII-XVL.
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yazan mevldnd Nire'd-din Abdu'r-Rahmin b. Ahmed el-Cami’dir, 898 sekiz yiiz doksan sekiz yilinda
olmiistiir, bu eseri kirk diigiim seklinde diizenledi, giris kisminda Sultan Hiiseyin Baykara'min adindan
bahsetti. Bu eserin Tiirkce bir serhi vardir, yazan Sem’i diye taninan mevlddr, bu serhi 1009 bin dokuz
ytlvn safer ayinda babiissdde subayr Gazanfer icin yazdi.”6

Yaptigimiz taramalarda bu eserin 13 niishasi tespit edilmistir. S6z konusu niishalarin

bircogunda mdiiellif hatt1 kaydi olmasimna ragmen yapilan incelemeler sonucunda eldeki
niishalarin hicbirinin miiellif hatti olmadig1 anlasilmistir. Ancak Siileymaniye Kiitiiphanesi
Fatih 3960 ve Hiidai Efendi 1331 numarada kay:ith olan niishalar, mevcut niishalar igerisinde en
az hataya sahip olan niishalar olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Niishalarin katalog bilgileri su
sekildedir: Siileymaniye Ktp. Fatih 3960, Beyazit Ktp. 5571, Siileymaniye Ktp. Nuruosmaniye
3987m-001, Selimaga Ktp. Hiidai Efendi 1331, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp. T 2297,
Ankara Milli Kiitliphane Yazmalar Koleksiyonu A 687, Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu A 8395, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 2081, Bosna-Hersek Gazi
Hiisrev Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar1 1529, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T
2275, Stileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa 2132, Fransa Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar:
Supplement Turc 372, Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar: 12.

Bunlarin haricinde “Siileymaniye Kiitiiphanesi Es’ad Efendi 2789” numarada Serh-i
Subhatii’l-Ebrdr adiyla bir nlisha daha kayithidir ancak bu niisha Serh-i Tuhfetii’l-Ahrir’a aittir.
Serh-i Subhatii’l-Ebrdr'in teknik ve muhteva 6zellikleri bakimindan ilk dikkati ¢eken
husus, Sem’?’'nin bu eserinde de diger serhlerinde oldugu gibi terciimelerin agirlikta olmasidir.
Sem’i, detayli izahlar yapmak yerine terciimeye agirlik verip gerekli gordiigii yerlerde kisa
acgiklamalarda bulunmustur. Klasik serh edebiyatinin genel kanaat géren metin serhi teknigine®
tam olarak uymayan bu durum, Sem’i’ye ait serhlerin en basta gelen ozelligidir. Yani o,
serhlerinde uzun izahlara yer vermeyip terciime agirlikli bir serh yaparak herkesin bu eserleri
rahatca anlayabilmesi amacimi giitmiistiir. Sarihin bol miktarda ©rnek beyitlere, ayet ve
hadislere yer vermesinin temelinde de iste bu anlasilir olma amact vardir. Sem’i, derkenarlar
vasitasiyla beyitlerdeki tamlamalar1 ve vasf-1 terkibileri sik sik belirtmesiyle de metnin dogru
okunmasini saglamaya calisir.
Ciin meh averde rulh ender kemist
Mah gibi eksiiklige yiiz getiirmisdiir
Halka geste be-der-i mahremist
Mahremlik kapusina halka olmisdur3s

Subhatii’l-Ebrar’da 5138 misra bulunmaktadir. Sem’i, serhini yaparken eserdeki 1540
misral yukaridaki 6rnekte oldugu gibi hi¢bir izaha yer vermeden sadece terciime etmistir. Bu
durum Sem’?'nin, anlasildigini diisiind{igii misralarda herhangi bir agiklamaya yer vermedigini

% Katip Celebi, a.g.e., s. 785.

% Klasik Serh Edebiyatindaki serh usuliinii su sekilde izah etmek miimkiindiir: Bu serhlerde yapilan sey,
evveld metnin o giiniin insaninin rahatca anlayabilecegi bir sekilde takdimi (eger Tiirkce disinda yazilmis bir eser ise
Tiirkce terciimesi); daha sonra kelimelerin once lugat anlamlarmdan baslamak suretiyle, edebiyat icerisinde ifade
ettigi anlam ve aldig1 boyutun tesbiti; bu takiben kelimenin o metin igerisinde ifade ettigi fonksiyon ve diger
kelimelerle edeb? acidan meydana getirdigi biitiinliigiin tayin ve en sonunda, o edebi eserin mazmununun, yani arka
planda yatan ana fikrin, -tabir cdizse- mesajimn bulunup ¢ikaridmas: ve boylelikle neticeye gidilmesidir.
(Muhammet Nur Dogan, “Metin Serhi Uzerine”, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, (Haz.: Mehmet
Kalpakl), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999. s. 442)

3% Hiidai Efendi 137b.
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gostermektedir. Kelime kelime ceviri yontemini kullanan Sem’i, terciimesini yaptigi misrain
aslina sadik kalarak ¢ogu zaman kelimelerin siralanisinda bile degisiklik yapmamuistir. Ancak
bunun aksi bir ¢eviri yaptiginda ise okuru bilgilendirmistir.

Sem’l misralardaki tavrini bagliklarda da devam ettirmistir. Yani bazi bagliklar1 sadece
terclime edip birakmis bazilarini ise agiklamistir. Beyitlerden oldukg¢a uzun olan basliklarin
aslina uygun olarak birebir terclime edilmesi Subhatii’l-Ebrir serhinde dikkati ceken
unsurlardan biridir. Eserdeki basliklarin bazilar1 biitiin halde bazilari da parcalara ayrilarak
terciime ve gerh edilmistir.

Miinacat der-siikr-giizari-i ni‘met-i kelam-1 mevziin u talebkari-i
tevfik ber-averden-i delayil-i hesti-i Hudavend-i biciin celle zikruhu
ve ‘amme nevaluhu

Bu miindcat mevziin kelam ni ‘metiniin siikrini eda idiciligiin beyamndadur
ve biciin Hudavend'iin viicidimun delillerini askar u beyan eylemege tevfik
taleb idiciligiin beyamndadur celle zikruhu ve ‘amme nevaluhu3

Miinacat der-sekker-i siikr-i bastret amihten

Bu miinacat siikr ii & end sekkerini sabra karisdirmak

Ve ez-telhi-i in be-sirini-i an giirihten

Ve bunun acithgindan anun sirinligine kagmak beyanindadur. Andan murad
sabr ve inden murad siikrdiir. Hulisa-i kelam budur ki sabr egerci acidur,
likin anun aciligina sabr idiip siikr-i Hiida'ya mukayyed olincak anun acilig
ref olur. Sabr banun kesri ile mahmiire didikleri bir oturn ismidiir ki ziyade
act dap miishildiir, likin Fariside banun siikiin ile isti 'mal olinur amma
bunda murad bu sabr degiildiir#

Serh-i Subhatii’l-Ebrir'da terciimeden sonra serhin diger basamagini, aciklama ve serh

7 A1

kisimlar1 olusturmaktadir. Sarih, agiklama boliimiinde “ya’ni” kelimesiyle baslayan ve genelde
terciimeyi destekleyen kisa agiklama ve yorumlara yer vermistir. “ya’ni” ifadesi, bu yoniiyle
eserde terctimenin bitip agiklamaya gegildigini gosteren bir isaret gibidir.

Subhatii’l-Ebrdr serhinde toplam 2450 misrada “ya’'ni” kelimesiyle baslayan agiklamalar
vardir. Bu 2450 misra, yalnizca terciime ve kisa acgiklamalardan olugmakta bunlarin haricinde
herhangi bir izah bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu aciklamalarda beyitte
as1il sdylenmek istenen manay1 ortaya ¢ikaran serh ifadeleri yerine terciimeyi daha anlasilir hale
getiren yorumlara yer verilmistir. Bunlar bazen birkag kelime bazen de terciimeyle aym
uzunlukta olabilmektedir.

Ber-rakamhas diirr-efsani kiin

Ol Hudd'nun rakamlar: iizre diirr nid ar idicilik eyle ya‘ni masnii ‘at1

miisahede idiip ol sani -i bi-naziriin siikr ii & endsina mesgil ol*!

39 Hiidai Efendi 42b.
40 Hiidal Efendi 95a.
41 Hiida1 Efendi 83b.
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Levhi ez-naks-1 ta ‘alluk sade

Ta ‘alluk naksidan sade bir levh ol ya ‘ni bir levh gibi ol*
Ciin bered kise-i tii diizd-i felek

Ciinki felek diizdi seniin kiseni ilede ya ni ¢iinki felegiin devr ii lu ‘b1 sebebi
ile sentin malun senden gide®

Serh-i Subhatii’l-Ebrdr’da beytin anlam katmanlarinin, mazmunlarinin ortaya ¢ikarilip ne
anlatilmak istendiginin aciklandig1 serh kisimlarina cok az yer verilmistir. Oyle ki eserin
tamamin olusturan 5540 misra arasindan serh edilenlerin sayis1 100’1l ge¢memektedir. Eserde
bagsta “hulasa-i kelam” olmak iizere “isaret olinur, isaretdiir, zira, murad” gibi kalip ifadelerden
sonra serhe gecilmistir.

Der-saf-1 bi-hiredan arami

Bi-mredleriin saffindan aram u kardar eyleyesin, hulasa-i kelam budur ki
Huda-y1 ‘azze ve celleden havf idiip td‘at ii ‘ibadetde olmak ulidur, bu
haletden ki havfdan bi-behre olup haramdan perhizlik olmayup ihtilat u
musahabetiin ‘avamla ola, beytde vaki ‘ olan be beyt-i sabika masrifdur.4

Nahunes zahme-i ceng ten-i tii’st

Destiiniin tirnag seniin ceng med abesinde olan teniiniin zahmesidiir ya ‘ni

zahme med abesindediir, zird nite ki cengiin diizen ve saddst zahme sebebi ile

zahir olur. Teniin rahati hem tirnak sebebi ile zuhtir bulur, husisan kasinmak
lazum gelse ol halet tirnagla miiyesser olur, nite ki isaret olinur.*>

Serh metinlerinde sarihin tutumuna gore terciimeden 6nce veya sonra, beyitte gecen
kelimelerin anlamlari ¢ogunlukla verilmistir. Ankaravi'nin Mesnev? serhinde kelime anlamlarin
vermeden terciime ve aciklama yapmasi* gibi birkag istisna disinda sarihler kelimelerin
anlamlarini tek tek vermeye 6zen gostermislerdir. Sem’1, Subhatii’l-Ebrdr serhinde terciime ya da
serh ettigi beyitlerdeki kelimelerin hepsi yerine genelde birkag tanesinin anlamini vermekle
yetinmistir. Bunu yaparken net bir 6lcii belirlememis olan sarih, genel olarak o donem
metinlerinde ya da siir dilinde sik kullanilmayan kelimelerin anlamini vermeye calismistir.

Serh-i Subhatii’l-Ebrar'da 210'u Arapga, 440’1 da Farsca olmak {izere toplamda 650
kelimenin anlam1 verilmistir. Metinde kelime anlamlar: genellikle “..... ma‘nasinadur” seklinde
kalip bir ifadeyle hem metin igerisinde hem de derkenarlarda verilmistir. Sem’i, bazi
kelimelerin anlamlarin1 verirken kelime hakkinda gramatik izahlarda da bulunmustur.

Serh yapilirken metnin farkli anlamlarinin ortaya c¢ikarilmasi esastir. Sarihler
metinlerde kelimelerin ¢ift anlamli olmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlamlarin ikisini de
vermeye Ozen gostermislerdir. Hatta StGdi, bu gibi durumlara dikkat etmeyip iki anlamdan

“2 Hiidai Efendi 139b.

4 Hiidai Efendi 163b.

“4 Hiidai Efendi 100b.

4 Hiuidai Efendi 96b.

46 Ahmet Tanyildiz, Ismdil Rusihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi (Mecmi'atu’l-Letdyif ve Matmiratu’l-Ma'arif) (L.
Cilt) (Inceleme-Metin-Sozliik), (Doktora Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri 2010.
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birini tercih edenleri “birine kasr eyleyen taksir eylemis” seklinde elestirmistir. Ayni sekilde ¢ift
anlama sahip misralarda uygun anlami sdylemek miimkiinken bunu yapmay1p her iki anlam
veren sarihler de elestirilmistir.¥” Gelenege bakildiginda ise sarihlerin farkli anlamlar

belirtmelerine ragmen genelde metnin siyak ve sibakina bakarak hangi anlamin uygun
oldugunu soyledikleri goriiliir.

Sem’1, birgok misrai kelimelerinin gramer 6zelliklerine, anlamlarina, farkli okunuslarina
ve i¢inde terkip olup olmamalarina gore iki farkli sekilde terciime etmis ve bunlar arasinda “su
dogrudur” gibi bir tercihte bulunmamigtir. Bu uygulama onun serhlerini diger sarihlerin
serhlerinden ayiran onemli bir 6zelliktir. Ancak bu ifadelerden Sem’i’'nin her farklilikta iki
tercime yaptig1 anlagilmamalidir. O, eger s6z konusu yeni terciime beyte goz ardi
edilemeyecek sekilde uygun bir anlam katiyorsa misrai bir kere daha terciime etmistir. Bunu da
serhte, “misra1 boyle de terciime etmek miimkiindiir” manasinda bir islevi olan “bu hem
vechdiir” kalip ifadesiyle belirtmistir.

Asagidaki misrada gecen “hiiner” kelimesini hem ilk anlamiyla hem de “hiiner sahibi
kisiler” olarak iki sekilde anlamlandirmak miimkiindiir. Sem’1, bu iki ihtimali de dikkate alarak
terclimesini iki degisik sekilde yapmustir:

Genc-i zer pis-i hiiner ¢izi n’ist

Sim i zer genci iizre ya‘ni hiiner katinda ve hiinere nisbet bir nesne
degiildiir bu hem vechdiir, genc-i zer erbab-i hiiner katinda bir nesne
degiildiir.*8

Sem’i, su misrai da vasita ve yonelme hali eki gorevleriyle kullanilabilen “ba” ekininin
iki anlamina gore terciime etmistir.
Ba-hod an beyt miikerrer bi-kerd

Kendiisine ol beyti miikerrer eylerdi ya ‘ni miraren okurd:. Bu hem vechdiir ol
beyti kendiisiyle miikerrer eylerdi*

Sem’i, yukarida da belirtildigi gibi terkiblere dikkat etmis ve kelimenin muzaf olup
olmamasina gore farkli terclimeler yapmaigtir:
Ki ¢ii hiirsid cihan-gir est an
Zira ol nir aftab gibi ciham tutucidur ya'ni ciham bi't-tamam riisen
idiicidiir. Miirsidiin gonli niir1 hem ancilaymdur, belki aftabun enveridiir.
Hiirsid muzaf olup ma ‘na bu vechle olmak hem lafifdiir, zira anun nir-1 dili
cihani tutuct ya ‘ni riisen idici aftab gibidiir.5

Serhte dikkati ¢eken bir diger 6zellik de bugiin edisyon kritik olarak adlandirdigimiz
teknigin burada uygulanmis olmasidir. $em’l, aciklamalarii yaparken yeri geldikce niisha
farklarina deginerek bazi misralarin niisha farkina gore olusan anlamini da belirtmistir.

4 Tbrahim Kaya, a.g.m., s. 1464.
48 Hiidai Efendi 196a.

# Hudal Efendi 42b.

%0 Hiidai Efendi 31b.
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Melek ez-ii samt-1 ‘isyan pakest

Firigte ‘isyanun ‘ayb u noksamindan pakdiiv ya ‘ni melekden hergiz ‘isyan
sadir olmaz. Ba ‘21 niishada samt yerine ‘ismet vaki ‘diir ki ma ‘na boyle olur,
melek ‘ismet ii ‘isyandan pakdiir ya‘'ni melekde gahi ‘ismet ve gahi
ma ‘siyyet-i i ‘tibari yokdur, zird melek hemise ‘isyandan beri vii pakdiir. (H-
72a)

Hest ber-ii bi-hiide-gity? cire

Bi-hiide-gityluk anun iizerine ¢alib old1. Ba ‘21 niishada bu musra * boylediir,
Ber u bihiide-gity1 hire

Bi-hiide giiyluk anun) iizerine galib oldi.

Serhlerde  anlatilanlarin  kuvvetlendirilmesi adina ayetlerden, hadislerden,
peygamberler tarihinden vs. ornekler verilmesi sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Anlatilanlarin
beyitlerle desteklenmesinde gelenege nazaran bir hayli fazla 6rnege yer verme ise Sem'i’ye
0zgii bir yontem olarak dikkat cekmektedir. Sem’i, serhinde “beyt, misra‘, mesnevi, kit‘a” gibi
bagliklar altinda siir orneklerini sunmustur. Cogu zaman beyitleri sadece yazarak gecmis,
nadiren de olsa bu beyitleri serh etmistir. Subhatii’l-Ebrdr serhinde 148 beyit, 11 mesnevi, 27
misra, 5 tane de kit'a ornegi vardir. Sem’i, bu ornekleri basta Bostin ve Divan-1 Hifiz olmak
tizere Mesnevi-i Serif, Giilistan, Mantiku't-Tayr ve Tuhfetii’l-Ahrdr gibi daha Once serh ettigi
eserlerden almistir. Bunlar arasinda 6 beyit ise Tiirkgedir. Necati, RGmi ve Semseddin Ahmed-i
Sivasi gibi sahsiyetlere ait olan beyitler, serhin kaynaklarimin zenginligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Klasik serh edebiyat: iirlinlerinde dikkat cekici 6zelliklerden biri reddiyelerdir. Birg¢ok
sarih, serhine baslamadan once o eser iizerine yapilan serhleri de incelemis ve bunlardaki
eksiklik ya da hatalar1 hangi sarihe ait oldugunu belirterek eserinde gostermistir. 16. asir
reddiye gelenegi icerisinde adi en ¢ok gecen sarihlerden biri Sem’?’dir. 16. asirda ozellikle
Giilistdn, Bostin, Divan-1 Hifiz gibi Fars klasikleri serh edilmeye baslanmis ve bu asrin {iretken
ismi Sem’i, s6z konusu eserlerin ilk sarihleri arasindaki yerini almistir. Yukarida izah edilen
durumun sonucu olarak Sem'?’den sonra bu eserleri serh eden sarihler, reddiyelerinde diger
sarihlerle beraber Sem'i’yi de cesitli yonlerden elestirmislerdir. Stidi, Ankaravi, Hevayi-i
Bursevi gibi sarihler, eserlerinde Sem’i’ye beyti yanlis ya da eksik anladig1 yoniinde reddiyeler
yazmuiglardir.

Sem’il de Subhatii’l-Ebrdr serhinde dort yerde reddiye yazmistir ve bunlardan sadece
birinde hangi sarihe reddiye yazdigin belirtmistir. Bu reddiyede 16. asrin meshur sarihi Stidi-i
Bosnevi'ye dair bir elestiri vardir. Ancak burada elestiri konusundan ziyade Sem’i’'nin Stdi’den
“merhim”>! diye bahsetmesi énemli bir bilginin giin yiiziine ¢tkmasimi saglamistir. Cilinkii bu
ifadeden kaynaklarda 6liim tarihi®? net olarak bilinmeyen Stidi'nin 1 Eyliil 1600 tarihinde 6nce
6lmiis oldugu anlasilmaktadir.

51 “Merhiim Stidi menzil-i habdan murad didediiv dimisdiir amma hata-yi fahis idiigi ziyade riisendiir ve bu
hataya sebeb idiigi anun gaflet ii ‘inad u ta ‘assubidur.” Hiidai Efendi 55a.

52 Klasik serh geleneginin 6nemli temsilcilerinden Stidi'nin 6liim tarihi hakkinda kaynaklarda muhtelif
bilgiler vardir. Katib Celebi'nin Fezleke ve Atayi'nin Zeyl-i Sakdyik adli eserlerinde 1000/1592-93 tarihi,
Bursalt Mehmed Tahir’in, Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde ise 1005/1596 tarihi yer almaktadir. Stid1 Bostan
Serhi’nin sonunda yer alan 2 Sevval 1006/8 May1s 1598 tarihine bakilirsa bu tarihte sagdir. Daha genis bilgi
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Serh-i Subhatii’l-Ebrdr, Sem’’'nin hayatinin sonlarina dogru yazildig i¢in o, bu esere
kadarki siirecte kendisi hakkindaki reddiyelerin bir¢ogunu muhtemelen goérmiis ve onlar1 bu

eserde cevaplamustir. Serh-i Subhatu’l-Ebrdr, Sem’?’nin s6z konusu elestirilere cevap verdigi tek
eser olmasi agisindan 6nemli bir Ozellie sahiptir. Buna gore Sem’i, kendisi hakkindaki
reddiyelerin tamamen haksiz oldugunu diisiinmektedir. Sarih, dikkatli bakildiginda hatalarla
dolu olan bu reddiyelere de redd yazilmasimin icab edecegini sOylemistir. Sem’i, sarihleri
reddiyelerinin sebeplerini aciklamamakla suclamaktadir. O, sarihlerin redlerinin makbul ve
makul karsilanmayacagini bildikleri i¢in bunlarin sebeplerini yazmadiklarini diisiinmektedir.
Sem’T’'ye gore kiiciik bir grubun haricinde bu serhlere 6nem veren olmamustir.5

Sem’T’nin anlamin yaninda gramere de agirlik veren klasik serh ustiliine her zaman
uymamas1 onun sarihliginin 6nemi noktasinda arastirmacilar1 yaniltmamalidir. Zira $Sem’? her
ne kadar cagdas: sarihler tarafindan eserlerdeki gizli manalari anlamayarak bunlara dair gerekli
bilgileri vermedigi gerekgesiyle elestirilmis olsa da serhlerinin niisha sayilarinin fazlalig1 bile
bize onun cagmin onde gelen sarihlerinden biri oldugunu gosterir. Sem’i'nin serhlerini
degerlendirebilmek icin Oncelikle bu serhlerin hitap ettigi kitlenin ve Sem’i’'nin serhlerini
yapma sebeplerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.

Sem’T’'nin hayatima dair bilgi verirken de belirtildigi gibi o, bir sarih olmasinin yani sira
ayni zamanda kendisini Fars¢a 6gretmeye adamis bir hocadir. Nitekim kaynaklardaki bilgilerin
yani sira Serh-i Subhatii’l-Ebrdr’da da Sem’1, “Sem i-i hakir hem sem -ves siizan olup envar-1 ma ‘arifle
talib-i ‘irfan olanlarun kulibini riisen eylemisdiir, la-cerem ciivan-merdlikden behrever olup cihanda
kiilli istihar bulmisdur”> ifadeleriyle bu 6zelligini dile getirmistir. Klasik serh ustliiyle yapilan
serhler, dillerinin agir olmasi ve ayrica bir Arapga ve Farsca gramer bilgisi gerektirmesi, telif-
tercime olarak adlandirilan calismalar da yalmizca konu ve igerik olarak ana eserden
yararlanmalar1 yani faydalanilan eserlerin bire bir Tiirkge terciimesi olmamalar: sebebiyle,
Farsca metinlerin Tiirkceye nasil terciime edilecegi hususunda ilgili kisilere yeterli bilgi
sunamamislardir. Edebiyat tarihimizdeki serhlerin biiyiik ¢ogunlugunda dil ve edebiyat
Ogretiminin de serh yapma amaglar1 arasinda oldugu bilgisini goz oniine alarak Sem’i’nin,
Ogrencilerine anlattifi gramer konularinin uygulamada nasil olacagini bir nevi serhleri
vasitasiyla gosterdigi soylenebilir.

“Serhler bircok amag dogrultusunda yazilan cok yonlii eserlerdir. Ele alinan “kaynak

metin”in tiiriine gore de asagr yukari amag belirlenmis olur. Kaynak metnin konusu

tasavvuftan secgilmisse hedef metinde daha c¢ok tasavouf dilinin, anlam diinyasin,
mazmunlari, diisiince sistemi ve bu yola girenlere kilavuzluk edecek nitelikte agiklamaklar
agwrlik kazanir. Eger kaynak metin konusunu edebiyattan segmisse amag, dil ve edebiyat
ogretimidir. Ancak bu dil ve edebiyat 6gretiminde okuyucu seviyesi esastir ve konularin
simirlary bu seviyeye uygun olarak ¢izilir. Bu bakimdan gerhlerde verilen dil ve edebiyat
bilgileri, istisnalardan ve teferruattan armdirilmg bir konuya giris niteli¢indedir. Bunun

i¢in bakiniz: Ozan Yilmaz, 16. Yiizyil Sarihlerinde Stidi-i Bosnevi ve Serh-i Giilistan't (Inceleme-Tenkitli Metin),
(Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 38.

53 Miiellifin ifadeleri icin bakiniz: Serh-i Subhatii’l-Ebrar, Hiidai Efendi 7b-8a, 206b-207a.

5¢ Hiidai Efendi 142a.
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yamnda sarih bu bilgilerle yetinmek istemeyenleri de g6z ardi etmez, degindigi konularda
bakilacak eserlere gonderme yaparak modern, profesyonel bir 63retici tavr sergiler.” >

Sem’?'nin serhleri yukaridaki izaha gore degerlendirildiginde bu eserlerde tasavvufi ve edebi
izahlardan ziyade dil 6gretiminin 6n planda oldugu goriiliir. Onun, hayatin1 Farsca 6greterek
devam ettirdigi bilgisi goz Oniine alimirsa bu durumun nedeni de anlasilir. Yani Sem’,
serhlerini uzun izahlar yerine sade bir sekilde yaparak herkesin bu eserleri rahatca
anlayabilmesi amacin giitmiis; terciimelerini eserin aslina sadik kalarak bire bir yapmasiyla
da 6grencilerinin Farsca bir metnin Tiirkgeye nasil aktarilacagini gormelerini saglamistir. Serh-i
Subhatii’l-Ebrdr'da, 6grencilerin eserden dil agisindan yararlanmalarina dair herhangi bir bilgi
verilmemistir. Ancak Sem’i’'yle ayni devirde yasayip onun hakkinda en kesin bilgileri vermis
olan Nev'i-zade Atayi, Sakayik Zeylinde onun serhlerinin talebeleri arasinda elden ele
dolastigin soylemistir: “Mesnevi-i Serif’e serhi vardir. Divdn-1 Hdfiz'1 ve Giilistdn ve Bostdn’t Tiirki
serh eylemisdir. Tulldbr yanminda makbiil u miiteddvildiir.”>

Sem’1’nin Farsca hocasi oldugunu g6z oniine alirsak onun serhlerinin Fars¢a 6grenmek
isteyenlerce ilgiyle takip edildigini soyleyebiliriz. Buralarda yer alan bilgiler, Sem’i'nin
serhlerinin 6grencileri agisindan tasidig1 6nemi gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Buna gore onun serhleri 6grencileri arasinda ¢ok okunup elden ele dolasmistir. Bu durum hem
Sem’?'nin serh ustliiniin klasik tekniklerden farkli olmasi sonucunu dogurmus hem de eserlerin
bir¢ok defa istinsah edilmesini saglamistir.>

Sem’, hocalik yanimi 6n plana ¢ikartarak Serh-i Subhatii’l-Ebrir'da bilimsel bir dil
kullanmistir. Sade, agik ve basit ciimlelerden olusan bu dil, Sem’?’'nin bilimsel bir amag giittiigii
fikrini destekler. Derkenarlarda vasf-1 terkibileri sik sik vurgulamasinin ve yaptig1 izahlarin
biiyiik cogunlugunda kelimenin dogru okunmasina yonelik bilgiler vermesinin temelinde yatan
ana sebeplerden birinin bu oldugunu séyleyebiliriz.

Sem’i, klasik serhin asli unsurlarindan terciime ve agiklamalar1 agirlikli olarak
kullanmis bir sarihtir. Eserleri de bu sebepten klasik degil muhtasar serhtir; bir diger ifadeyle
terclime degil serhin bir cesididir. Zaten klasik serh usullerini kullanan sarihler, Sem’1’yi
elestirirken hi¢bir zaman onu bir miitercim, eserlerini de terciime olarak nitelememislerdir. Onu
elestiren sarihler, yalnizca anlamsal konularda ona reddiyeler yazmislardir. Hem tarihi hem de
edebi kaynaklarda Sem’1, basarili bir sarih olarak adindan sz ettirmistir. Buradan o donemde
boyle bir usuliin kabul gordiigii sonucuna varmak miimkiindiir. Aksi taktirde bu eserler
onlarca hatta yiizlerce® defa istinsah edilip elden ele dolasamazdi.

Tim bu izahlardan sonra Sem’i’nin Subhatii’'l-Ebrar serhinde kullandig1 metodu su
sekilde izah edebiliriz: Oncelikle serhi yapilan beyit ya da misra terciime edilmistir. Daha sonra
“ya‘'ni” ile baslayan bir aciklama ciimlesi yer almis, devaminda ise herhangi bir tasavvufi istilah
ya da metinde gerg¢ek anlaminin disinda kullanilmis bir kelime varsa bunlarin ne anlama

% Hiilya Canpolat, Sa’di'nin Giilistin Onsoziine Yapilan Tiirkce Serhlerin Karsilastirmali Incelenmesi, (Doktora
Tezi), Ege Universitesi, Izmir 2006, s. 117.

% Bu yargiya sarihin eserlerinin sebeb-i telif boliimlerine bakilarak varilmistir.

% Nev'izade Atay1, Hadaiku'l-Hakaik..., s. 332.

% Serh-i Subahtii’l-Ebrar’in niishalar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmasinin ve hatta sonundaki miiellif
hatt1 kaydima bile dokunulmadan istinsah edilmesinin temelinde muhtemelen 6grencilerin eserleri aslina
sadik kalarak istinsah etmeleri/ettirmeleri ¢abas1 vardir.

» Sem’1’nin eserlerinden Giilistan serhinin 125, Divan-1 Hafiz serhinin 37, Bahéristan serhinin 57, Pend-i
Attar serhinin 65, Bostan serhinin 73, Mesnevi serhinin muhtelif ciltlerinin 112 niishas1 bulunmaktadir.
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geldigi agiklanmistir. Baz1 durumlarda beyitten ne anlasilmasi gerektigi “hulasa-i kelam” gibi
ifadelerle dile getirilmis en sonunda da beyitte gecen kelimelerin anlamlar1 verilmistir. Sem’1,
bunlara ek olarak bazen beyitteki edebi sanatlar1 vermis bazen de kelimelerin gramer 6zellikleri
ve etimolojilerine dair uzun ve detayli aciklamalarda bulunmustur.

SONUC

16. asrin ikinci yarisinda yasamis olan Sem’i’yi ve onun Serh-i Subhatii’l-Ebrir adli
eserini tanitmaya ¢alistigimiz bu makalede onun hayati ve serh usulii hakkinda 6nceden verilen
hiikiimleri destekleyen sonuglara ulasilmistir. Buna gore Sem’?’, kaynaklarda adi gegen ve 16.
asrin ilk yarisinda yasamis olan sair Sem’?’den farkli biridir. Mevlevilige yakin mutasavvif bir
zat olan Sem’i, iyi bir egitim aldiktan sonra diinya islerinden uzaklasarak kendisini egitime
adamistir. Klasik iisluptan ziyade kendisine has, sade, basit ve anlasilir ciimlelerle yazdig:
eserleri hem yasadig1 donemde hem de sonraki asirlarda defalarca istinsah edilerek bircok kisi
tarafindan okunmustur.

Sem’1, Subhatii’l-Ebrdr’da da onceki eserlerinde oldugu gibi terciime agirlikhi bir serh
usulii kullanmistir. O, eserinde tasavvufi bir bakis agis1 kullanmakla birlikte biitiin beyitler
yerine, gerekli gordiigii durumlarda tasavvufla alakali 1stilahlar1 ya da mazmunlar
agiklamistir. Farkli serh imkan ve ihtimallerinin degerlendirmesi, 200 civarinda 6rnek beyite yer
vermesi Sem’1’nin serh {islubunda 6ne ¢ikan diger 6zelliklerdir.

Sarihin niisha farklarina deginmesi ve anlama 6nem verirken gramatikal izahlar1 da goz
ard1 etmemesi onun bilimsel yontemlere de énem verdigini gostermektedir. Bunun yaninda
Sem’T'nin serhinde diger sarihlerin hatalarim1 sdylemesi, haksiz oldugunu diisiindiigii
elestirilere cevaplar vermesi o donem igerisinde edebi bir tenkit sisteminin var oldugunun
kanitlaridir.

Bu calismayla Cami'nin Onemli eserlerinden biri olan Subhatii’l-Ebrdr'im Tirk
edebiyatindaki etkisi de belirlenmistir. Subhatii’l-Ebrdr, bu serhin haricinde Gencine-i Riz ve
Sohbetii’l-Ebkir’a da kaynaklik etmistir. Gazanfer Aga’'nin Sem’’den bu eseri serh etmesini
istemesi, Nev'izade Atayi'nin Sohbetii’l-Ebkdr'in sebeb-i telif bdliimiinde arkadaslarinin
Subhatii’l-Ebrdr’'1 okuyup begendiklerini sdylemesi, bu eserin Anadolu’da bilinip okundugunu
gostermektedir.

Sem’1, Serh-i Subhatii’l-Ebrdr’t hayatinin sonlarina dogru kaleme almistir. S6z konusu

”nr

eserin teknik ve muhteva Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, Sem’?’nin serh usuliiniin gelisim
cizgisinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Sem’i’'nin genel serh usuliiniin belirlenmesiyle
birlikte yapilacak mukayeseli ¢alismalarla onun klasik serh edebiyatindaki yeri

belirlenebilecektir.
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