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EDEBIYAT TARIHINE MANIFESTIK BiR BAKIS*
M. Kayahan OZGUL

Edebiyat tarihi galismak zordur; Tiirk edebiyatinin tarihini ¢alismaksa beld!... Bu miiskil
ise talip olanlarin sayis1 o kadar az ki, onlar tebcilden ve tebrikten baska sdylenecek soz yok; lakin,
ortaya c¢ikan ve edebiyat tarihi olmak iddiasim tasiyan eserler icin sOylenecek ¢ok sey var. Son
climlede telaffuz edilmesi gerekeni basta sdyleyeyim: Simdiki halde, Tiirk edebiyatinin henuz tarihi
yazilmamigtir. Utana sikila, ezile biiziile de olsa, bu gercegi kabil etmek gerek. Mevcut
calismalarin bir kismu tarihe veya edebiyata, bir kismu isin teknik taraflarina, bir kismi da teorik
veya metodolojik Ozelliklerine dair hatd ve eksiklerle maldl... Bir “olmazsa olmazlar listesi”
cikarip, farkedebildiklerimden 6nemli bagliklar siralayacagim:

1. Edebiyat tarihi yazabilmek bir kiiltiir isidir. O kiiltiir sizde bin yildir mevcut degilse,
ortaya bir edebiyat tarihi koyabilmeniz imkan haricidir. Bu kiiltiiriin i¢inde neler olmali:

a. Ya sozlii edebiyat donemini ¢cabucak atlatip yazih edebiyata gecmis ya da sozii
edebiyat mahsiillerinin tamamim yaziya aktarabilmis bir kiiltiir olmak gerek. Tarih, vesika ile
yazilir ve sifahl malzemeden tarih degil, tevatiir ¢ikar. Bizde ise, can ¢ekiserek de olsa, sozlii kiiltiir
hala yasiyor. Folkloristlerimiz —s6zlii edebiyat devresini asirlar once kapamis olan batili
meslekdaslarina imrendiklerinden midir yoksa onlar1 koriikoriine taklit ettiklerinden midir,
bilinmez— sahaya c¢ikip derlenecek malzeme kovalamaktansa, halkbilimini halki tanimadan,
masabaginda ahkam keserek kurmaya c¢alistyorlar. Diger tarafta ise, 6len her Tiirk kocast ile, sozlii
kiltiiriin bir ¢inar1 daha devriliyor; birkag tiirkii, masal, efsane, atalarsozii daha kaybediyoruz. Hal
boyle iken, daha sozlii kiiltiirle basedememis bir edebiyattan yazili iiriinlerinin tarihini yazmasim
beklemek hayal olur. Ustelik, diinyanin belki de engok alfabe degistirmis kavminden bahsediyoruz.
Her alfabe reddinde edebi kiiltiiriiniin bir kismim1 géme géme ilerlemis bir milletin edebiyat tarihini
yazabilmek icin, 6nce bu alfabelerle neler yazdiklarim tamamen ortaya koymak gerek. Biz ise,
daha son alfabe degisikliginin yaralarim bile saramadik. Bir kiitiiphdne kosesinde, yeni harflere
aktarilmay1 bekleyen ve bu gerceklestiginde biitiin edebiyat tarihimizi yenibastan yazmak zorunda
kalacagimiz bir eser olmadigindan hakikaten bu kadar emin miyiz?

b. Edibler hakkinda birseyler yazma Kiiltiirii olmal. Ediblerin otobiyografi, hatirat,
mektup yazma, gilinliik tutma aligkanligi bulunmalidir. Bunlar yoksa bile, edibin ¢agdaslarindan
biyograflar tarafindan kaleme alinmig hél terclimeleri olmalidir. Bati’da, mahalle bakkalindan
basbakana kadar her kesimden insanin kayit tutma disiplinini edindigi; 6zel hayat1 ve giindelik
olan1 kaleme alarak sonraki nesillere sahsi belgeler biraktig1 goriiliir. Cilt cilt glinliikler, kurdela ile
baglanmis mektuplar, 6zel notlar, albiimler dolusu fotograf... Bizde ise, edibler “mahviyetkdrine”
bir tavirla, kendilerinden bahsetmekten kaginirlar. Bildiklerini satirda degil, sddirda tasir; 6te tarafa
da beraberlerinde gotiiriirler. Ardindan birseyler yazabilecek olanlara gelince, onlar da meshur
hadise uyarak, edibi hayirla yad eden kalip ciimleleri tekrarlar; olumsuz hi¢cbir sey yazmazlar.
“Merhiimu nasil bilirdiniz? ” sorusunun cevabi hep aym kalir.

c. Eserleri basarak cogaltma kiiltiirii olmalh. Matbaanin olmadigi devirlerden
bahsediyorsak, hi¢ degilse, istinsahi yaraticisinin kontroliinden ge¢mis yazmalar bulunmalidir.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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Oysa bizde, edebi terekelerden ¢ikan perakende evrak ziyan olup gider. Eger sagliginda kendisi
tebyiz ettirmemisse, Oliimiinden sonra bir edibin eserlerinin tertip ve tekmil edilerek eksiksiz
niishasinin olusturulmasi hayal-i muhaldir. Velev ki, edib sanatinda hakiki bir zirve ola... O zaman
da eserlerinin birbirinden farkli o kadar ¢ok varyasyonu belirir ki, niisha secerelerini ¢ikarmak bile
baglibasina bir mesele olur. Matbaa ile erken tanigmamis olmamiz, bir eserin pekgok sehirde,
yiizlerce niishasina tesadiif etmemizi saglamaz. Gergi, bir eserin niishasinin nadir bulunur olmast,
her zaman az sayidaki okuyucunun ellerine temas ettigi manasina gelmez ama, yine de (dogru)
taninma sansin azalttigy diisiiniilebilir. Edisyon kritik yoluyle eserin saglam bir niishasim elde
edeyim derken, metnin edebi degerinin savsaklandigimin her yil yiizlerce 6regi veriliyor. Bir
divanda ka¢ bahirden ka¢ veznin kullanildigini tesbitin inceleme zannedildigi ¢aligmalar... Sanki
divam bir Tiirk degil de Japon sairi yazms gibi, deyim ve atalarsozii gecen musralara rastladikca
buldumcuk olup itina ile kaydetmeler... Ara yerde eserin edebi degeri kayboluyormus ve edebiyat
tarihi i¢in bir kiymet ifade edip etmedigi ortaya konmuyormus, ne gam!

¢. Eserleri koruma altina alma Kiiltiirii olmah. Edebi metinlerin, miisveddelerin, 6zel
evrakin muhafaza edilecegi ve ilgilisine zahmetsizce sunulacagi ihtisas kiitiiphaneleri, edebiyat
kurumlar, enstitiiler, miizeler olmalidir. Bizde ise, Divan Edebiyati Miizesi, Edebiyyat-1 Cedide
Miizesi, Tiirkiyat Enstitiisii, ISAM, Istanbul Kitapligi, Kadin Eserleri Kiitiiphanesi gibi birkag yer
hari¢, boyle mekanlara tesadiif etmek zordur. Fondlarin az ve ilkel olusu baslibasina bir dert...
Gelismis kopyalama tekniklerine ragmen, kiitiiphanelerin eksiklerini baska kuruluslardan telafi
yoluna gitmeyisleri, bazen aym konu i¢in birka¢ sehirde pekgok kiitiiphanenin esigini agindirmayi
gerekli hale getirir. Basit bir gazete taramasi bile, eksik sayilarm birbirlerinden isteyerek
kolleksiyonlarin1 tamamlama zahmetine katlanmayan kiitiiphanelerin tembelligi yiiziinden ciddi bir
eziyete doniisiir. Teknolojinin nimetlerinden faydalanmayi akletmis kurumlar ise, ellerindeki
malzemeyi kar kapist gibi gordiiklerinden, dijital olarak depoladiklar1 evraki iicret karsiliginda
pazarlamaya calisirlar. Ustelik, yerli arastirmacidan bir lira aliyorlarsa, yabancilardan iki lira
isteyerek, kiiltiirimiize duyduklari ilgiyi cezalandirmak i¢in ellerinden geleni de yaparlar.

Imkansizliklar yetmezmis gibi, bir de biirokrasi ile bogusmak gerekir. Ismail Hikmet
(Ertaylan) Bey’in Bak{i’da 6gretmenlik yaptigi siralarda kaleme aldigi ve yine orada 1925-1926
yillar arasinda Azer-nesr’den bastirdig1 dért ciltlik bir Tiirk Edebiyat1 Tarihi vardir. Bundan otuz
sene evvel, Ankara’daki Milli Kiitiiphane’de Ertaylan’in caligmasini ariyorum. Katalog fislerine
gore, kitap kiitliphanede var; lakin, memurlardan aldigim cevap, “yasak yaym” kabil edildigi i¢in
okuyucuya verilemedigi yolunda... itiraz ediyorum; nasil olup da bir edebiyat ¢alismasinin sadece
Azerbaycan’da basildig: icin yasaklanabilecegini akhm almuyor. Onlar bana “demirperde ”den,
“komiinizm "den bahsediyorlar; ben onlara Azerbaycan Tiirkiiniin kardes oldugundan, edebiyatin
yasak tammadigindan...

Bir bagka seferinde de Miinif Pasa hakkindaki ¢alismam i¢in, Mirza Fethali Ahundzade’nin
Istanbul’a gelisini arastirirken onun Osmanli topraklarindaki dostlarina yazdigi mektuplarini
okumak istemistim; fakat, ne miimkiin!... Azerbaycan Elimler Akademiyasi tarafindan 1960’
yillarda kitaplastirilan mektuplan ne Tiirkiye’de bulabildim ne de Azerbaycan’dan getirtebildim.
Birbuguk sene kadar aradiktan sonra, c¢aresiz kalip kitabi Washington’daki The Library of
Congress’ten istemistim de sadece bir hafta i¢inde elime ulastirmislardi. O giin duydugum utanci
bugiin bile tariften acizim. Diisliniin ki, Soguk Savas yillarinda “demirperde nin en biiylik
diismani olan Amerika’da bile Azerbaycan basmu kitaplar kiitiiphanelere girmisken, ben
Tiirkiye’de, 6z kardesimin yazdiklarini takip edemiyorum. Sinir komsumun nesriyatini ancak
binlerce kilometre 6tedeki Amerika’ya 1smarlayarak okuyabiliyorum. Bundan biiytik ayip olur mu?
Bana okutulmayani Amerikali rahat¢a okuyabilecek. Benim okumamdan dogacak mahzur, onun
i¢in gegerli olmayacak. Bu sartlarda, kusursuz bir edebiyat tarihi yazmak nasil miimkiin olsun?
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Orneklerimi maziden sectigime aldanarak yenilerde durumun diizeldigi zannedilmesin.
Eyub sabr1 edinmeye niyetlenenler, Bagbakanlik Devlet Arsivleri’ni deneyebilirler. Yanilip sasip da
Osmanlt ve Cumhuriyet Arsivi’nden faydalanmak isteyenler “bilgi edinme basvuru formu”,
“arastirmact miiracaat formu”, “belge talep formu”, “belge devir-teslim formu” gibi bin tiirli
kirtasiye isi ile tatli canlarindan bezer ve bu gavur eziyetine dayanamayanlar tovbekar olup
yollarini degistirirler. inatc1 ¢ikanlar ise, bugiin istenen belgenin ancak yarina ¢ikarilmasi ve giinliik
belge limiti olmasi sebebiyle sabir kiipiine donerler. Allah’tan ki, bizim edebiyat
arastirmacilarimizin kahir ekseriyeti Devlet Arsivleri’ne ugramadiklarindan, oradan belge almanin
ne bela oldugundan da habersizler. Edebiyat tarihgileri bile arsivleri tarihgilere terk ettikten sonra
ort ki 6lem!

2. Edebiyat elestirisi gelismis ve elestirel okuma yayginlasmus olmahdir. Elestiri
kiiltiirii zor edinilir; elestirmenin yetismesi ise, daha da zordur. Elestirmenin ilk goérevi, okuru
ortalik mali metinlere kars1 uyarip sanat degeri tasiyanlara sevketmektir; sonuncu goérevi ise, hangi
eserin yarina kalacagi ve tarihe mal olacagi konusunda edebiyat tarih¢isine yardim etmek... Bizim
gelenegimizde ise, edibler hakkinda verilen hiikiimlerin biiyiik kisminda, asindlik ve dostdne
iliskiler etkilidir. Ovgiiler de yergiler de tamamen subjektiftic. “Dostuma dost, diismenime
yamanam” anlayisi, bir yanda olumlu elestiriyi besler de diger yanda, olumsuz elestiriyi dogurmaz;
onun yerine ya bigane bir suskunluk ya da keskin bir hiciv vardir. Bir eser begenilirse, onu 6vmek
icin takrizler, medhiyeler yazilir; sayet begenilmezse, zaten degersiz bir metin i¢in kalem oynatmak
abestir. Elestiri, dostlarin yazdiklarina yaldiz ¢ekip tezhip etmek i¢in 1dzimdir ve aym sekilde, o da
sizin yazdiklarimzi medhederek kibarligim gosterecektir. Bu manada elestiri, birbirinin sirtini
sivazlama metinlerinden ibarettir. Eger metnin sahibi fevt olmus ise, 0 zaman da 1. maddenin b
fikrasi uyarinca davranmak gerekir. “Kor 6liir badem gozlii, kel éliir sirma sagl olur”. Habbeyi
kubbe yapan dostlar, ortahalli edib arkadaslanni zamanin kutb-1 edebi olarak gostermeyi bir vefa
borcu bildikleri igin, gelecek nesillerin o edibi ve eserini dogru degerlendirmesini de engellerler.

Yakin zamanlara dogru gelindikge, elestirinin subjektif kistaslar1 degismez; sadece tebdil-i
kiyafet eder. Bilhassa XIX. ve XX. asrin elestirisini edebiyat degil, siyaset ve kliklesmeler
yonlendirir. Gelenekli elestirideki “ben ve dostum” anlayisi, yerini “biz ve onlar”a birakir. Fark
sudur ki, yeni donemde de “ahbap ¢avus” iliskisi aynen korunmasina ragmen, artik kendini ve
okurunu kandirarak, bunu batili objektif ve akli kriterlerle yaptigini diisiinenler artmaktadir. XIX.
asirda, hakkinda olumlu elestiriler okudugumuz ve edebiyat tarihlerinde adini bulabildigimiz her
kim varsa, ya Yeni Osmanlilar’dandir ya da Jonlerden... XX. asirdan iyi tamdiklarimiz ise, ya
“millici "dir ya da “kuvdci”; ya “cumhuriyetci ”dir ya da “ilerici”... Istisnalarin bir kismi tovbekar
olup “dogru yolu” bulduklarindan, daha biiyiik bir kismu da inkar olunamaz kabiliyetleri sayesinde
—biitiin elestirilere “ragmen” ve zoraki olarak— edebiyat tarihlerine alinirlar.

»

Bu ¢arpik zihniyet sebebiyledir ki, koca bir “Tanzimat donemi” sekiz-on ismin etrafinda
dolanir; “Edebiyydt-1 Cedide” vardir da muhalif grup sadece Muallim Naci’den ibarettir (hem de
Edebiyyat-1 Cedide olusmadan ii¢ yil 6nce dlmesine ragmen). “Milli edebiyatci” dyle yalmzdir ki,
doneminde sanki ondan gayri edib yoktur. Cumhuriyetin ilk onbes yilinda sadece “Inkildp
edebiyat1” vardir. “Garip” vardir da o kadar garip olmayanlar yoktur. “Ikinci Yeni” vardir da
“Hisarcilar” yoktur. Bilmem, meramumu ifade edebiliyor muyum? Hangi edebiyat tarihinde
“miistakil sahsiyetler” diye anlasilmaz bir baglik goriirseniz bilin ki, kliklesme ve gruplagmalari
anarak kolayca edebiyat tarihi yazdigim diisiinen edebiyat tarihgisinin karsisina dag gibi dikilmis
ve hi¢bir yere dahil edilemediginden adi yok sayilip unutulan binlerce isim arasinda olmayi
reddederek, kalem tutan bileginin giiciiyle kendine yer agmus birkag edible kargilastiniz.

3. Edebiyat tarihi bir disiplin olmahdir. Edebiyat tarihi monografilerin, biyografilerin,
elestirilerin, aragtirma ve incelemelerin sagladig malzemeyi degerlendirerek edebiyat kiiltiiriiniin
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topluca tarihini yazma isidir. Bir kismu sosyoloji, psikoloji, tarih, felsefe gibi kapt komsusu olan
yardimci alanlarin destegiyle ortaya ¢ikmis bu malzemeden istifade ederken, miistakil bir disiplin
olarak kalmay1 becerebilmek gerekir. Bunun saglanabilmesi i¢in, yerine getirilmesi elzem sartlar
vardir.

a. Edebiyatin tarihi, edebiyatin tarihidir. Evet, edebiyat tarihi 6ziinde metinlerin tarihi
olmali; lakin —Ahmet Hasim’i yada vesile olsun diye sOylersem— tarih ile edebiyat arasinda,
tarihten ziyade edebiyata yakin durarak... Mesafe dogru hesaplanmazsa, ya Kopriilii’niin edebiyat
tarihi gibi miiverrihin alanina fazla yaklasir ya da Tanpinar’inki gibi edibin... Tarihle edebiyat
tarihinin temel farki, ilkinin ge¢miste yasanip biten hadiseleri nakletmesine mukabil, ikincisinin her
okunusta yenibastan canlanan bir metni ele almasidir. Agah Sirri’nin —Gadamer’den habersizce
verdigi— pek kullanigli ornegiyle, Lale Devri yasanip biten tarihtir;, Divan-1 Nedim ise, her
okunusta tekerriir eden tarih... Dolayisiyledir ki, ilkinde —Omriinii tamamladig1 i¢in— tarih¢inin ¢ok
uzaginda kalan bir hadiseye sogukkanlilikla yaklagmasi miimkiin iken, ikincisinde, her okunusta
silbagtan hayat bulan eser sebebiyle, edebiyat tarih¢isinin metinle arasindaki mesafe kapanir.
Edebiyat tarihinin, tarihten ¢ok edebiyata meyilli olmasinin en biiyiik etkisi de iste tam burada
gorilii: Gegmis gecmiste kalmaz ve bir metnin gecen zaman icinde farkli edebiyat tarihgileri
tarafindan her okunusunda yeni sonuclar vermesi sebebiyle, her devirde edebiyat tarihinin
yenibagtan yazilmasi gerekir. Hasim 6rnegini tekrarlarsam, bunun edebiyat tarihgisi i¢in ménasi
sudur. “Edebiyat tarih¢isi” dedigimiz kisi, sanatkar olan “edib” ile sanat eserleri tizerine kafa
yoran “edebiyat¢i” arasinda, edibden ziyade edebiyatciya yakin bir yerde durur ve metinlerin her
dem yeniden dogusunu veya Oliisiinii gozler.

Ayrica, edebiyatin tarihini yazmak, edibin tarihini yazmak degildir. Edebiyat tarihi,
eserlerin tarihidir; miiessirlerin degil... Bir edebiyat tarihinde ediblerin herbiri i¢in sahifeler dolusu
biyografik maltimat siralamak, en insafli kelimeyle “israf”, en agir kelimeyle “cehalet tir. Omer
F. Akiin’iin deyisiyle “Edebi eser, dag basinda kendi kendine biten bir bitki” olmadig1 i¢in, onu
yaraticist ile birlikte degerlendirmek, doneminde bir yere oturtmak tabiatiyle elzemdir; 1akin, eserle
baglantist kurulmayacak her tirlii biyografik malimat zaiddir. Eseri, Schleiermacher’ci bir
anlayisla, edibinin niyetine gore agiklamak, W. K. Wimsatt’in “intentional fallacy” (kasdi yanilgt)
dedigi hatayr dogurur; Gadamer gibi, edibi tamamen dislayarak agiklamak ise, Paul Ricceur’iin
“mutlak metnin yanigis1” adim verdigi anzayi yaratir. Bizde edebiyat tarihi yazilamayisinin
ontindeki ilk engel, tezkire gelenegine rahmet okutacak bir biyografi merakiyle hazirlanmig
calismalarin edebiyat tarihi zannedilmesidir. Evet, edebiyat tarihi eserlerin tarihidir; 1akin, teker
teker eserlerin de degil... Bir edebiyat tarihine alinmay1 haketmis eserlerden hareketle, fakat onlar
asan bir “edebiyat soyleminin kategorileri ve bu kategorilerin daha az veya daha ¢ok istikrarl bir
sekilde bir araya getirilmeleri” gergek bir edebiyat tarihinin isidir".

Edebiyat tarihi, tarihin arsasi {izerine dikilmis bir edebiyat sarayidir; 1akin, hangi tarihin
arsasi?... Tarih dendiginde genellikle siyasi tarihi, devletler tarihini anlamaya tesne olmamiza
ragmen, edebiyat tarihinin ¢ok kiigiik bir kismi oradan faydalanir. Asil malzeme dinin, felsefenin,
iktisadin, sosyolojinin, psikolojinin , en ¢ok da plastik sanatlarin tarihinden gelir. William-Ariel
Durant ¢iftinin 1935-1975 arasinda gecen kirk yilda ve onbir cilt halinde kaleme aldiklari The
Story of Civilisation adli ¢alismalariyle giindeme gelen “integral tarih yazma” kavrami ve
metodu, tarihi iste bu yan dallardan beslemek ve medeniyetin her parcasini diger pargalariyle
iliskilendirerek anlatmak iddiasindadir. Bizde edebiyat arastirmacisinin yan alanlardan destek
alarak gcaligmak ihtiyaci, buna uygun altyap1 kazanma gayreti ve edindigi birikimi kullanma refleksi
henuz kuvvetlice hissedilmiyor. Dolayisiyle, bu tiirden bir metodu tercih eden c¢alismalara sicak
bakmayanlarn da garipsememek gerekiyor. Yine de sunu bilmekte ve tekrarlamakta fayda var:

! Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, Ist., 2001, s. 27.
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Edebiyat tarihi, medeniyet tarihinin bir kosesine yerlesip, aym sokaktaki komsularindan yaranarak
kendini var etmeyi denemelidir.

b. Edebiyat tarihinin sekli 6nsartlan bile vardir. Bati’dan elinize aldigimz herhangi bir
kitabin lizerinde adi yazmasa bile, daha birka¢ sahife ¢evirdiginizde karakteristiklerinden onun
edebiyat tarihi oldugunu hemen anlarsiniz. Edebiyat tarihi, resimli (Banarl), motifli (Karaalioglu),
dantelal;, oyali olamaz. icinde, olur olmaz yerlere sokusturulmus “Grnek metinler” bulunmaz.
Ozoén’iin Braunschvig’den aldigi formal unsurlar miistakil bir inceleme konusudur. Tanpinar’in
XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi ile Albert Thibaudet’nin Histoire de la Littérature Francaise
de 1789 a nos jours adli ¢calismasini yanyana koysaniz, her ikisinin de ayni formatta basildigin
farkedersiniz. Tanpinar, Thibaudet’nin edebiyat tarihinin iskeleti kadar, karakter secimini, hatta
basliklar1 koyus tarzim bile taklit etmistir. Muhtemelen, Petersen ve Wechssler’in galismalarindan
da aym sekll o6zellikleri dogrulamistir. Tanpinar buna nigin ihtiya¢ duyar? Ciinki, kitabinin
herseyden 6nce kisvesini edebiyat tarihine benzetmeye ¢alismaktadir. Simdilerde, bu formal dikkati
kaybettigimiz ve herkesin aym gelenekli kalipla dokiim yapmaga basladig: farkediliyor.

c. Edebiyat tarihi, edebiyat arastirma ve incelemelerinin, tahlil ve tenkidlerinin nihai
noktas1 oldugu icin, bir ders kitab1 olarak yazilamaz; ders kitab1 olma derekesine
indirilemez. Bizde ise, edebiyat tarihi olma iddiasi tagiyan ¢alismalarin kahir ekseriyeti, ders kitabi
olmak ic¢in hazirlanmistir ve bunun belki de tek ciddi istisnai, AKM tarafindan sekiz cilt olarak
bastirilan Tiirk Diinyas1 Edebiyat1 Tarihi’dir. Sehabeddin Siileyman’dan Ibrahim Necmi’ye,
Kopriili’den Ismail Habib’e, Mustafa Nihad’dan Agah Sirr’ya kadar, cahismalarimin iizerine
edebiyat tarihi oldugunu yazanlarin tamamu, aslinda lise veya iiniversite i¢in ders kitab1 hazirlama
niyetiyle hareket etmislerdir. Ustelik, bu isimlerin handiyse tamanu, akademik bir terbiyeden
geememis, ¢aliskan lise 0gretmenleridir. Oysa, gercek bir edebiyat tarihinin muhatabi, lisaniistii
egitim almis veya almakta olanlar ile “edebiyatci” sifatin1 hakedenlerdir. Nasil ki, Hammer’in,
Ahmed Cevdet Pasa’nin veya Uzuncarsili’min tarih ¢aligmalarinin hedef kitlesi heveskarlar, lise
yahut lisans talebeleri degilse, bu secicilik edebiyat tarihi i¢in de aynen gecerlidir. Diger taraftan,
bir akademik caligmanin kaynaklan arasinda Kabakli’mn veya Banarli’nin kitaplarinin bulunmast
da yazarmin derekesini gosterir karne notu gibidir. S6ziin 6zii, edebiyat tarihi okul miifredatlarinin
bir parcasi degil; nihal noktada, biiyilk medeniyet tarihinin bir par¢ast olmak niyetiyle kaleme
alinir.

¢. Edebiyat tarihi yekpare bir biitiin olarak cahsilmahdir. Edebiyat tarihi, bir dilin
estetize olmasindan sonra verdigi edebi eserlerin tarihidir. Sadece, o edebiyatin baslangicina ait
olarak tesbit edilebilen ilk eserlerden itibaren yapilan biitiinciil ¢caligmalar edebiyat tarihi unvanim
hakederler. Yoksa, “Isldmiyet oncesi Tiirk edebiyat tarihi”, “Tiirk halk edebiyati tarihi”, “yeni
Tiirk edebiyati tarihi”, “Selcuklu devri edebiyat tarihi”, “Sultan II. Murad devri edebiyat tarihi”,
“mesnevi edebiyati tarihi”, “XVII. asir Osmanli edebiyati tarihi” gibi ¢alismalara “edebiyat
tarihi” degil, “monografi” denebilir. Dolayisiyle, “Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi” (Sevik),
“Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi” (Ozon) veya “XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi” (Tanpiar) de
olamaz. Buddenbrook ailesinin tarihini anlatmak igin bile, dort nesil Oncesinden baglamak
gerekmigse, asirlarin Tiitk edebiyatinin bir nesil lizerinden anlatilmasinin miimkiin olamayacagim
her halde akl-1 selim haber verecektir. Hele biraz dikkatli okuyarak, Tanpinar’in kitabinda altryiiz
sahife boyunca anlattiklarinin, aslinda 1860-1885 yillar1 arasinda gegen yirmibes yildan ibaret
kaldigim farkettigimizde, “edebiyat tarihi” etiketini o kadar da kolay yapistiramaz oluruz.

Bir kere akl-1 selime danismaya baslayinca, Tiirk edebiyatini asirlara ayirarak ¢aligmanin
zaten temelden sakatlig1 da ortaya ¢ikar. Herseyden evvel, Osmanli edibi hangi asirda bulundugunu
bilmeden ve onu hangi asra sokacagimizdan habersizce yasayip Oliir; ¢linki, bizim miladi asir
ayrimlarimiza mukabil, o hicri bir asirda yasadigini diisiinmektedir ve onun asri ile bizim asrimiz
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iistiiste ¢akismamaktadir. S6zgelimi, Fuzili X. asr-1 hicride yasadigim diistiniitken, bize gére XVL
asir sairidir. Sayet asir belirleyici ise, Fuziili’nin su veya bu asirda yagamasina gore, hakkindaki
degerlendirmelerin de degisebilecegini mi diisiinmeliyiz? ikinci olarak, Osmanli edebiyatinda her
asrin miistakilen incelenebilmesini lizumlu kilacak sebepler yoktur. Ne zaman ki, asir degisimi
edebiyatta bir fay kirilmasina sebep olur, edibleri asirlara ayirmak i¢in miicbir ve miicib sebep de o
zaman belirir. Yoksa, “Aswrlara bélmek, incelemeyi kolaylastiriyor” gibi sudan bir sebeple hareket
etmek olacak i degildir. Dahasi, edebiyatin XVI. asirdaki 6zellikleri ile XVII. asirdaki 6zelliklerini
kiyaslamak kabilinden gayr-1 ciddi ¢alismalar da siiriip gitmektedir. Bir edibin émriiniin yarisi bir
Onceki asirda gegmisse, o zaman nereye dahil edilecegi gibi lizumsuz ve ¢6ziimsiiz meseleler
dogurmast ise, bu garip ayrimin bir baska marazidir®,

Elde mevcut 6rnekler, edebiyat tarihi yazmaya soyunan kalemlerin hemen hepsinin de
“halk edebiyati”m1 ihmal etmeyi bir gorev bildigini gosteriyor. Sebeplerini sormak utandirici,
kendimce buldugum cevaplan siralamak daha da utandirici olacagindan bu tercihin yorumuna
girmekten kagimacagim. Lakin, neyin kasdedildigini bir tiirlii kestiremedigim “halk edebiyati”
adlandirmasinin ve niye bu baglik altinda toplandigim bir tiirlii ¢6zemedigim kocaman bir kiiltiir
hazinesinin edebiyat tarihleri tarafindan israrla gozardi edilmekte yalmz olmadigimi bilhassa
belirtmekten de kendimi alamayacagim. Edebiyat tarihleri sadece folklorik olana degil, tagrada
yaratilmis her tiirden edebiyat eserine neyzen bakislidir. Adeta, Istanbul’da iiretilmeyen, sohreti
Istanbul’a ulasmayan veya Istanbul tarafindan tasdik olunmayan higbir metnin edebiyat tarihine
girmesi miimkiin degilmis gibi davranan edebiyat tarihgileri sebebiyle, biitiin Tiirk edebiyati
tarihleri aslinda birer “Istanbul edebiyati tarihi’ne doniismiistiir ve doniismektedir. Hala bir
edebiyat tarihimiz olmayiginin sebepleri arasina, elimizdeki 6rneklerin biitiinii kucaklamayi
denemeyisleri de eklenebilir.

d. Edebiyat tarihi —miimkiinse— tek kisinin kaleminden c¢ikmahdir. Bati’nin sartlan
diisiiniildiigiinde gergeklesmesi pekald miimkiin olan bu sart, bizim i¢in henuz hayaldir. Bati’da,
tek elden ¢ikmus tarihler, edebiyat tarihleri, medeniyet tarihleri, hatta diinya medeniyeti tarihleri
gormek vak’a-i adiyyedendir; ciinki onlar, son ii¢ asirdir edebiyatlarimin problemlerini hacimli ve
titiz monografilerle hallederek herkesin iizerinde ittifak ettigi sonuglar ¢ikardilar. Simdi de edebiyat
tarihgilerine, sadece neticelerden netice ¢ikarmak kaliyor. Bizde ise, ediblere, donemlere, tiirlere ve
formlara, temel edebiyat meselelerine dair arastirmalar, incelemeler ve monografiler hala o kadar
az ki, edebiyat tarihi yazmaya soyunan serdengectinin biitiin bu 6n c¢aligmalari da yapmasi
gerekeceginden, yari yolda nefesinin kesilip pes etmesi kagimlmazdir. ideal sartlarda bile,
bdylesine agir bir yiikii tek kisinin omuzlamasi insafsizlik veya bencillik gibi gériiniiyor olabilir;
lakin, kazin ayagi Oyle degil... Edebiyat tarihi, ancak tek anahtar deliginden, tek mercekten
bakilarak yazildiginda, birbirini biitiinleyen tek bakis acist ve tek bagintilar orgiisii edinebilir.
Genel kanaatin aksine, farkli dikkatlerin, farkli yorumlarin, farkli degerlendirmelerin iiriinii olan
ortak edebiyat tarihi metinlerinde “¢ogulcu bakis"in zenginliginden ve giizelliginden degil,
catigmalarindan ve celiskilerinden bahsedilebilir. Bizde, edebiyat tarihi olmak iddiasini tagiyan ders
kitaplarinin ekseriyeti tek kisinin kaleminden c¢ikmustir; lakin, bunlarin arasindan, yaptigi isi
ciddiye alanlar1 hemen anlarsiniz; ¢iinki ¢calismalarin1 tamamlayamadan gogiip gitmislerdir.

Kaplan’in, dortbasi madmur bir edebiyat tarihini tek kisinin yazmasimt “hemen hemen
imkdnsiz” gérmesi’; Okay’in —alan1 daha da genisleterek— biitiin Tiirk Diinyas: edebiyatini bir

2 Kendimi ben yaslarda bir edibin yerine koyarak soruyorum: Omriimiin kirk senesini orada gecirmis;
karakterimin degismez 6zelliklerini orada edinmis olduguma goére, beni XX. asra dahil etmeleri mi dogrudur
yoksa XXI. asirda yasadigim yillar1 hesaba katarak “milenyum edibi” saymalari mi? Hangisini secerlerse
secsinler, sonug eksik ve yanlis olmayacak mi? Asil hata, kisileri asirlara gore taksim gayreti degil mi?

¥ Mehmet Kaplan, “Bir Tiirk Edebiyat: Tarihi Yazabilmek Igin”, Hisar Der., Nu. 143, Kasim 1975.
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kalemin iriinii olarak okumanin “miimkiin olamayacagi kanaati “ni tasimast®; Gokge’nin boyle bir
gayreti “epey ciiretli bir tesebbiis” olarak degerlendirmesi’® yahut Metin’in bu hacimde bir
calismaya soyunmayi “tekebbiir hali”yle agiklamasi® hayli timit kirici... Biitiin bu sdylenenleri
kulak arkasina atip, destan ¢cagindan baslayarak hakiki manasiyle bir Tiirk edebiyat tarihi yazmaya
hayatim vakfetmis yegane isim Omer F. Akiin’diir ve nihayet bir edebiyat tarihimiz olacag: iimidini
simdilik ayakta tutan da sadece odur. Ger¢i, yarim asri askin siiredir bir “yalniz kurt” olarak
calismay siirdiiren Akiin’{in de pes edenler kervanina katildigi yolunda haberler geliyor olsa da
bdyle bir timidi yasatmaya ihtiyacimiz vardir. Yine de edebiyat tarihini tek kisinin hazirlamasini
olmazsa olmaz bir sarta doniistiirmemek; metodu, zihniyeti ve kavrayisi birbiriyle uyum icinde
olanlarin uzun yillar boyu miistereken calismalarinin sonucunda daha da benzeserek, tutarh bir
edebiyat tarihi yazabilmeleri ihtimalini gézden irak tutmamak gerek. Bizde oldugu gibi, herbiri
baska diyarlardan, hattd baska diinyalardan gelen, farkli noosferlerde yetismis uzmanlarin
kendilerine siparis edilen miistakil boliimlerini yazdig: toplama edebiyat tarihleri “network” degil,
“patchwork” tiriniidiir.

e. Edebiyat tarihinin bir metodolojisi olmahdir. Her edebiyat tarihinin, mevcut metodlar
arasindan belirlenmis, mutlak bir ¢alisilma tarzi yoktur. Onu yazan kalemsor, sahsi penceresinden
bakarken bu metodlardan hangisinin bahsi ge¢en konu i¢in en uygunu oldugunu diisiiniiyorsa, onu
kullanir veya higbirini se¢meyip kendi tarzini yaratir. Romantik, realist, marksist, kronolojik,
tematik, psikanalitik, postmodernist gibi onlarca metoddan biri veya birka¢i kullanilabilir; ama,
metodik olmayan bir edebiyat tarihi yazilamaz. Edebiyat tarihini ¢caglara, caglar asirlara ayirmak;
her asrin ediblerini tarih sirasina dizip, 6nce hayatini anlatmak, sonra da edebiyata kattiklarim
siralamak bir metod degil, metodsuzlugun ta kendisidir ve bu plan dahilinde kaleme alinan higbir
metin edebiyat tarihi olamayacagi i¢indir ki, bizde edebiyat tarihi yoktur. Diger taraftan, bir metodu
secmek, onun uygulanabilecegini de gostermez. Bazen calisilan alan o metoda uygun
olmadigindan, bazen de yazarin kabiliyeti elvermediginden, beklenen sonu¢ alinamayabilir.
Lanson’un Tarih-i Edebiyatta Usil risalesinde hinzirca soyledigi gibi, “usullerin hi¢hir tanesi
yoktur ki degeri, onu tatbik eden iscinin zekdsi nisbetinde olmasin”’. Kopriilii de “Tiirk Edebiyat
Tarihinde Usul” makalesinde, metodun “her kilidi agan sihirli bir anahtar” olmadigim soylerken
ayni noktaya dikkat ¢eker. O halde, edebiyat tarihgisinin herseyden 6nce zeki bir metod adam
olmasi, metodik ¢alismayi, hattd metod yaratmay1 bilmesi gerekir.

’

Evet, edebiyat tarihinin metodolojisi olmalidir; ama, her edebiyat tarihinin sadece “bir’
metodla yazilmasi sartiyle... Bizdeki edebiyat tarihi namzetlerinin her devir, her temayiil, her olay,
her eser i¢in farkli metodlann gozliigiinii kullandiklan farkediliyor. Bazilarinin, edibi her kimse,
esere de onun cebhesinden bakmak yahut eserde giidillen teknik veya tematik anlayis
dogrultusunda yorumlamak gibi bir tercih gelistirdikleri de goriiliiyor. Pek tabiidir ki, klasik
edebiyatin kendi i¢ kriterleri Edebiyyat-1 Cedide’ninkilere uymayacak ve birinin Asyali romantik,
digerinin Avrupali realist-natiiralist ve parnasyen zemini oldugu dikkate alinacaktir; 1akin, bunu
dikkate almak, edebiyat tarih¢isinin yorumlarini da onlara gore uydurmasini gerektirmez.

f. Edebiyat tarihi, miistakil bir tiir degil; ciddiyetini hi¢ bozmayan bir deneme
irisidir. Edebiyat tarihi makale, arastirma, inceleme, tahlil veya tenkid olamaz; zira, biitiin bu
caligma tiirlerinde ortaya konan malzemeden faydalamlarak kotarilan bir iistmetindir. Paul de Man,

* Neslihan Demirci, “Orhan Okay’la Tiirk Edebiyati Tarihi Uzerine”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir
Der., Nu. 7, 2006, s. 354.

> M. Selim Gokege, “Edebi Eserden Zevk Almayan Bir Edebiyat Tarihgisi Diisiiniilebilir mi?”, Tiirk
Edebiyat1 Der., Nu. 387, Ocak 2006.

b Ali K. Metin, “Tiirk Edebiyati Tarihi 'ne Harigten Bir Derkenar”, Hece Der., Nu. 135, Mart 2008, s. 107.

! Edebiyat Tarihi, (terc. Yusuf Serif), Ist., 1937, Remzi Ktbv., s. 42.
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“lyi bir edebiyat tarih¢isi olmak icin, bizim edebiyat tarihi adini verdigimiz
seyin edebiyatla ¢ok az alakasi oldugunu ya da hi¢ alakasi olmadigint ve edebi
yorum dedigimiz seyin —tabii iyi bir yorum olmast kaydiyla— aslhinda edebiyat
tarihi oldugunu unutmamak zorundayiz”

demekte ¢ok hakli®... Eser hakkinda yapilan her tesbit, her elestiri, her yorum edebiyat tarihine
hizmet ediyorsa, edebiyat tarihi yazmak da bir iistyorum denemesi yapma isidir. Iginde “bana
gore”’lerin bolca bulundugu; herseyi bilir goriinmektense, tereddiit, ihtimal ve siibhelerin “mu
acaba ”larla ifadesinden kaginilmadigi bir deneme... Bu esneklik, edebiyat tarihi yaziminda farkli
farkl kalemlerin hep ayni seyleri sdylemesini de engelleyecektir.

g. Edebiyat tarihi, edebiyatin tarihe malolabilmis ge¢misiyle ilgilenir. Bundan tabii ne
olabilir, diye diisinmeyin; zird, bizdeki uygulamalar, bunun her zaman bdyle olmadigim
gosteriyor. Bir ismin veya eserin tarihte kendine yer bulabilmesi getin bir siirectir. Kimi zaman, bir
edibin oliimsiizliik serbetini i¢tigini ve tarih boyunca hep yasayacagini sagliginda kestirirsiniz; kimi
zaman, bin alayisle goklere ¢ikardiginiz eserin adim birkac yil i¢inde hatirlamaz olursunuz; kimi
zaman da asirlar boyunca farkina varmadiginiz bir ismi kesfeder ve derin bir mahcubiyet i¢inde,
ona gecikmis hakkini vermeye calisirsiniz. Biitiin bu degiskenligin anahtar kelimesi “zaman “dur.
Zaman’in eserler lizerindeki etkisi, bir mihenk tagiminki kadar kesindir. Hig¢ siibhesiz ki, en iyi
elestirmen zamandir. Edebiyat tarihinin bir ayagim edebiyat olusturuyorsa, diger ayag: da tarihtir,
zamandir. Edebiyat Ana, dogurdugu ¢ocuklarim sefkatle sarmaya, besleyip biiylitmeye hazirdir;
lakin, Zaman Baba’nin Spartan usilii ¢etin disiplini, onlarin pekazinin hayatta kalmasina izin verir.
Ancak, zamamn karsisinda bozguna ugramadan durmayi basaran eserler, edebiyat tarihinde
ebediyen yasamayi hakederler. Diger taraftan, insan nisyan ile malildiir; vaktinde yeteri kadar
parlatamamig isek, zaman bazen Onemli eserleri bile siler de farketmeyiz. Gegmise doniik
arastirmalar, zamanin sinsice {izerini kapadig1 eserlere yeniden dikkat ¢gekmek icin sarttir.

Terry Eagleton,

“(...) bir metin bizden tarih olarak ne kadar uzakta olursa, onu edebiyat olarak
nitelendirme ihtimalimiz o kadar yiiksektir. Daha yeni metinler, saygideger bir
konum icin daha cetin bir savas vermelidir”

diyor’. Bu kabillenme ve kabil gorme savasi da herseyden 6nce zamana karsi verilecektir. Eski
eserleri kolayca kabiillenisimiz, bir savas gazisine gosterilen hiirmetten de izler tasir.

g. Edebiyat tarihi, sadece saheserlerin tarihi olamaz. Julien Gracq, “Bildik tarihin
aksine olarak, edebiyat tarihinin sadece zaferleri siralamasi gerek; zird, edebiyattaki maglibiyetler
hickimse icin zafer degildir” diyor®. Gelenekli edebiyat tarihinin kapist ciliz seslere, kurumus
muhayyileye, siradan sdyleyislere, kohnemis konulara, soniik eserlere ebediyen kapalidir. Demek
ki, edebiyat tarihini “eserlerin tarihi” olarak bilmek yetmiyor; “zamanla verdigi savastan muzaffer
citknug eserlerin tarihi” oldugunu 6zellikle belirtmek gerekiyor. Sayet tarih, vak’alar ve sahislar
arasindan sadece onemli gordiiklerini segmis ise, edebiyat tarihi de eserler arasindan estetik bir
kiymet verdiklerini se¢mistir. Dolayisiyle, ilki eylemler tarihi iken, ikincisi degerler tarihi
olmustur.

Iyi de tarih sadece zaferleri ve muzafferleri degil, hezimetleri ve magliplar1 da anlatmaz

mi1? Edebiyatin tarihi, nigin sadece basarisiyle tarihe kalmis eserleri ele alsin ki?... Elias Canetti,
“Etkileri konu alan” bir edebiyat tarihi yerine, “karsi etkileri konu alan” bir edebiyat tarihi

8 “Edebiyat Tarihi Ve Edebiyatta Modernlik”, Korliik Ve icgorii, ist., 2008, Metis y., s. 194.
° Edebiyat Olayn, Ist., 2012, Sel y., s. 81.
' En lisant en écrivant, Paris, 1980, Cosé Corti, p. 169.
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yazmamin ¢ok daha bilgi verici oldugunu soyler™. Katilmamak miimkiin degil... iskender’in
galibiyetini anlatmak kadar, Dard’mn maglibiyet sebebini gdstermek de dnemli degil midir? Hatta,
Dard’nin yenik diismesinin analizi, iskender’in zaferini agiklamaz nmmu? O halde, bir siheserin
dogdugu donemde hangi eserleri yendigini, onlarin yenilgi sebeplerini 6grenmek, estetik bir zaferin
gerekgelerini ve dlimlii karsisinda Sliimsiizligiin sartlarni da gostermez mi? Canetti’nin teklif
ettigi gibi, gecici heveslerin, kisir heyecanlarin, sahsi ve neticesiz tecriibelerin, Omiirsiiz cereyan ve
egilimlerin, ¢ikmaz sokaklarin, popiilist tercihlerin, edebi kanona aykirt ¢ikiglarin magliibiyet
tarihini yazmak da saheserlerin tarihini yazmak kadar onemli ve Ogretici olabilir. Caginda
“decadence” alameti olarak goriiliip reddedilen ¢ogu kimildamisin, bir sonraki merhalede yenilik
sayilip 6giildiigii hatirlanirsa, maglibiyetlerin bir kisminin sonraki galibiyetlere kaynaklik ettigi ve
malzeme sagladig1 da kolayca ¢ikarilabilir. “Kars: etkiler ”in edebiyat tarihine dahil edilmesi, iste
bu sebeple de gereklidir.

“(...) edebiyat tarihgisi yalniz yaratici kisileri ele almakla, onlarin belli bash
eserlerini incelemekle gercek bir yargiya varamaz. Edebiyat tarihi, yaratici
sairler ve saheserler sergisi degildir. Ikinci plandaki sairler de elbet edebiyat
tarihinde yer alacaktir. Ciinkii ortami hazirlayan, toplum hayatim biitiin
ayrnntilaryle  eserlerinde yanswtan asil onlardir.  Onlarin  eserleriyle
karsilastirma sonundadir ki, biiyiik yaraticilarin ortami ne denli astigi, hangi
oranda ¢agdaslarindan yiikseldigi anlasilmis olur”™.

Bu kadar 6nemli olmasa bile, bir baska sebepten daha s6z edilebilir. Edebiyat tarihleri, bir
taraftan da edebi hareketlerin ve toplasmalarin, estetik cereyanlarin tarihidir. 1989°dan beri —hig
kesintisiz olarak— lisans ve lisansiistii 6grencilerine Karsilastirmali Tiirk ve Diinya edebiyatlari dersi
vermenin tecriibesiyle sunu rahatga soyleyebilirim ki, dahi edibler de onlarin saheserleri de aslinda
hicbir akima tamamyle dahil olmazlar; zira, yaklastiklart her akimi kendilerine 6ylesine ram eder
ve doniistiiriirler ki, onlarda biitiin akimlarin {iistiinde bir bulut gibi siiziilen dehaet tabakasinin
Ozelliklerinden bagka hersey erir, gézden kaybolur veya derinlere niifuz eder. Oysa, onlar kadar
onemsenmeyen ve burun kivrilarak edebiyat tarihlerine alinmayan ikinci dereceden eserler ve
isimler, devrin fikri ve edebi hareketliligini, modalarimi, temayiillerini kullanirken, onlan
kendilerine mal ederek sahsilestirme kabiliyetinden mahrum olduklari i¢in, ¢aglarini ¢ok daha iyi
yansitirlar. Boylece, zamandan koparak 6liimsiizlik makamina firlayan sdheserlerin aksine, zamana
esir olmay1 siirdiirenler, edebiyat tarihine malzeme temininde fazlasiyle ise yararlar. O halde
edebiyat tarihi, bazi eserlerin zaman karsisinda nigin direnemeyip maglip diistigiiniin de tarihi
olmalidir.

h. Edebiyat tarihinin hangi eserleri, nicin sectigine dair bir kistasi1 olmal ve o kistasi
biitiin callsma boyunca koruyabilmelidir. Tarihe kalan eserlerin hepsi de birer saheser oldugu
icin secilmediyse, bagka hangi 6zellikleriyle alinmaya deger bulunduklar1 bastan tesbit edilmelidir.
Eserlerin kimisi “unic” olusu veya “avant-garde” garipligiyle se¢ilmisken, kimisi de maglibiyet
gerekgesi veya gelismelere muhalefetiyle 6nem kazanmis olabilir. Rasih veya Sutiiven gibi tek
siiriyle edebiyat tarihlerinin ilgisini ¢ekmis, Midhat Cemal gibi tek romaniyle saglam bir yer
edinmis isimler ¢ikmasi olagandir. Edebiyat tarihgisi, kistasim1 dogru belirlediginde, artik eserin
sayisl veya hacmi, yazarinin kim oldugu veya sohretinin derecesi, devrinde aldig1 tepkiler gibi
hususlara dikkat etmemelidir. Halbuki, bizim edebiyat tarihlerimiz bunun tam tersine ait drneklerle
doludur. Mesela, o mahud “divin edebiyati” tabiri “divan sahibi olanlarm edebiyati” diye mi
anlagiliyor, bilmem; divami olmayan hicbir sairin edebiyat tarihine dahil edilmemesi hakikaten

! fnsanin Tasras, (terc. Ahmet Cemal), ist., 2004, Imge Ktbv., s. 337.
12 Agadh Sirn Levend, “Tiirk Edebiyati Tarihi Nasil Hazirlanabilir?”, Tiirk Dili Der., Nu. 237, Haziran
1971, s. 177.
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gariptir. Bundan ¢ikacak netice, divan olusturacak kadar siir sdylememis hi¢bir edibi ciddiye
almadiklar ise, belirledikleri kistas ¢ok su gotiiriir. Divan sahiplerinden kaginin, hangi kistas
sebebiyle dahil edilmege layik bulundugu sorusu edebiyat tarihgisinin zihnini mesgul etmelidir.

Daha yakinlardan bir 6rek: XIX. asrin yetistirdigi yiizlerce “Tanzimat” edibi arasindan
edebiyat tarihlerine girmeyi basarabilen o bir avu¢ ismin hangi kistasla se¢ildigi yenibagtan
tartilmalidir. Boyle bir tartma ameliyesi gosterecektir ki, bu isimlerin ekseriyeti, edebiyat tarihine
alinmalarim yiiksek bir edebi deger tagiyan eserler birakmalarina degil, tamamen edebiyat harici ii¢
Ozellik tasimalarina borg¢ludurlar: Matbaaya inanmak, periyodiklere yakinlik ve mevcut rejime
muhalefet... Edebiyat tarihinin 6nemsedigi edibler, degisen zamana ayak uydurmayi basardiklan
i¢in, eserlerini bastirirlar. Onemsenmeyenler ise, hild yazmalari elden ele dolasan ve eserlerini
topluca bastirmay1 “endniyyet” eseri sayanlardir. Edebiyat tarihlerine alinanlarin hepsi de
periyodiklerde yazarak genis bir okur kitlesine hitap etmenin geregine inanir; hatta, aralarinda —
Hamid hari¢— bir periyodik ¢ikarmamis isme tesadif etmek de zordur. Edebiyat tarihlerine
alimmayanlar ise, periyodiklerin onemini farkedememis ve dillerde dolasmay1 daha bir onemli
bulmus olanlardir. Edebiyat tarihlerinde mekan tutanlarin hepsi de edebiyat anlayisini, mevcut
siyasi sartlarin reddi tizerine kurulu bir ilericilikle bezemeyi dogru ve gerekli bulurlar. Her kim ki,
gelenekli rejimin sadik bir liyesi olmayr siirdiirmiis; edebiyat tarihlerine girmesi miimkiin
olamamustir. Eserinin yazmasindan okunacagim bekleyen, fikirlerini ve triinlerini gazete, dergi
yoluyle tanitmak yerine dost meclislerinin tagima giiciine inanan, edebiyat anlayisini mevcut
diizenle uyum i¢inde veya ona reddiyeler diizmeden siirdiirmeyi ¢alisan her edib —hangi mitkemmel
ve Oliimsiiz eserleri verirse versin— edebiyat tarihi digina siiriilmeye mahkiim olmustur. Edebiyat
tarihi kilikli ilk eserlerimizi, bu ii¢ kistasi kendinde de bulanlar hazirladig1 i¢in, sonrakiler de
onlarin segtiklerini taklit etmeyi siirdiirmiis goriiniiyor.

1. Edebiyat tarihinde yer alma hakki, sonsuza kadar baki kalacak bir imtiyaz
olmadigi gibi, bir edebiyat tarihine alinmays, yazilacak diger biitiin edebiyat tarihlerine giris
vizesini kaybetmek méanésina da asla gelmez. Bir baska soyleyisle, magliplarin galip geldigi
giinler de olur. Edebiyat tarihlerinde estetik degerin kriter alinmasi, zamanin tecriibeli eliyle
mukayyet olan bir se¢gmeden bahsetmek demektir. Zaman insanlari, okur-metin iligkisini, zevkleri,
edebiyat kiiltlirlinii siirekli olarak degistirirken estetik anlayisin ve edebi kiymet hiikiimlerinin sabit
kalmasi beklenemez. O halde, doneminin edebiyat degerlerine uymadigi i¢cin magliip sayilan bir
edibin ve eserin, sonraki donemlerin degisen degerlerine yakin geldigi igin, galipler arasina dahil
edilmesi yahut tam tersi yonde bir gozden diisme seriiveni yasanmasi pekald miimkiindiir. Bu halin
her devirden pekg¢ok 6rnegi bulunabilir. S6ziin gelisi, Sergiizest veya Calikusu bugiin yazilsaydi
edebi bir paye edinebilir miydi? “Hayir” mu dediniz? Oyleyse, hala edebiyat tarihlerimizin dnemli
saydig1 birer roman olmalarin1 nasil agikliyorsunuz? Eserin, edindigi kiymeti zamana karsi
koruyabilmesiyle mi? Cevabimz “Evet” ise, yani bir metnin kiymeti veya kiymetsizligi devirden
devre degismiyorsa, Huzur’un veya Tutunamayanlar’in zamanla ragbet bulusunu nasil izah
edeceksiniz? Agiklama, pek de farketmedigimiz garip bir tercihimizde gizli... Bir kere
klasiklestikten sonra, artik eserin kiymetini zamanin asindirmasina izin vermiyoruz. Bagka bir
ifadeyle, cagdasi olan lriinlerle yasadigi savastan muzaffer c¢ikan eserleri, zamanla verecegi
savastan muaf tutuyoruz. Bunu nasil yapiyoruz? Anatole France’in yazdig gibi'*:

“(..) herkesin bayldig1 eserler kimsenin tetkik etmemis oldugu eserlerdir.
Insanlarin bir kismi bu eserleri kiymetli bir yiik gibi surtlamis ve yiiklendigi
seyin ne olduguna bakmayarak onlart baskalarina devretmistir.”

3 Epikiir’iin Bahcesi, (terc. M. C. Kuntay-S. Yesarioglu), Ist., 1937, Sebat Bsmv., s. 97.
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Belki de eserlerin bir kismi artik okunmadigi i¢cin 6nemini ve edebiyat tarihindeki yerini korurken,
bir kismu da hi¢ okunamadigi igin esrarl bir hale ile ¢evrelendiginde saheser oluyor.

Paris VIIL. Universitesi’nde edebiyat profesdrii olan Pierre Bayard, 2007°de yaymmladig
Comment parler des livres qu’on n’a pas lus? (Jeffrey Mehlman’in terciimesiyle “How fo Talk
about Books You haven’t Read?”’) adli kitabinda, Proust ve James Joyce gibi bastan sona kadar
okumadigi, fakat derslerinde rahatca anlatip, sohbetlerinde allime bir tavirla tartistigi biiyiik
yazarlardan ve onlarin diinya edebiyat tarihine mal olmus eserlerinden bahseder. Muhtemeldir ki,
edebiyat tarihgilerinin ekseriyeti de yiiz yil 6nce yazilms bir eseri —hakkinda yiiz y1l dnce verilmis
hiikiimleri dikkate almadan, ilk defa okuyormus gibi— bakir bir dikkatle degerlendiremiyorlar.
Dahasi, baz1 eserler hakkinda beliren tesbitler dylesine kemiklesmis ki, eseri yenibastan okuyarak
tashihe ihtiyagc duymadan, yine onlan tekrarliyorlar. Boylece, kagimilmaz soru kendiliginden
dilimin ucuna geliyor: Eger, daha Onceki edebiyat tarihlerinde mevcut olan eserlere yenilerini
eklemeyip eskilerini eksiltmeyecekse, verilmis hiikiimleri tekrarlayacak ve farkli bir bakis, farkli
bir degerlendirme getirmeyecekse, yeni yeni edebiyat tarihleri yazmaya nicin ihtiya¢ duyulsun
ki?... Yazilmis tek edebiyat tarihi nemize yetmiyor? Buna bagli olarak ikinci bir soru(n): Eger
edebiyat tarihine yeni eserler sok(a)mayacaksak, arastirmalar yaparak, vaktinde unutulmaya
terkedilen eserleri yeniden degerlendirmek igin maziye seferler diizenlemek niye? Artik kohnemis
de olsa, bir zamanlar dnemsenen eserlerin puanini sabit tutarken, gomiildiigii ¢ukurda ¢ilirimeden
yatan eserler bulmak {imidiyle mezar kaziciligina soyunmamizin sebebi ne? Arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikarilan eserler edebiyat tarihinde birseyleri degistirmeyecekse, bunca zahmet
niye? Bin emekle yetistirilen arastirmacilara ne gerek var? Arastirma ve incelemelerin nihal
maksadi, edebiyat tarihinde birseyleri aydinlatmak ve degistirmek degilse, ya nedir?

’

Konstanz Ekolii'nden Hans R. Jaul3, kendince buldugu bir cevab1 “okur-tepki teorisi’
(reader-response theory) adi altinda agiklar. Tarihselci objektivizmin ve marksist-formalist
metodlarin kuru, onyargili ¢aligmalarinin degersizligini gostermek i¢in savasan Jaull, alimlama
estetigini bir karsi argiiman haline getirir. Ona kalirsa, bu badirenin atlatilmasi, metin-okur
etkilesimi sayesinde olacaktir. Okurun metinden beklentilerini ifade igin, Karl Mannheim’dan
aldigr “Erwartungshorizont” (beklentiler ufku) kavramimi kullamirken, yazari ve yazis niyetini
usulca aradan ¢ikararak metin ile okuru bagbasa birakir. 1967°de yayimladig1 Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft (edebiyat bilimi i¢in bir provokasyon olarak edebiyat
tarihi) ile ¢aligma alanin edebiyat tarihini de kucaklayacak sekilde genisletir. Ona gore, her metin
—kendisini Onceleyen— bir baska metinle kurdugu iliski sayesinde anlasilir ve edebiyat tarihi
bakimindan kiymeti de bdyle metinlerarasi bir dikkatle ortaya ¢ikarilir. Ustelik, bir metnin okunma
zamani, onun alimlanmasini da dogrudan etkileyecegi i¢in, diiniin edebiyat tarihinin bir eser igin
verdigi hitkkmiin bugiin de gecerli olmasi gerekmez. JauB3, fikirlerine uygun olarak, edebiyat tarihi
iizerine yedi tez gelistirir:

I. Edebiyat tarihi, edebi metnin okunusuna ve okurun yazdiklarmma gore degisiklik
gosterir.

I1. Edebiyat tarihgisi, okurun “beklentiler ufku "na gore, objektif bir dizge olusturabilir.
I11. Beklentiler, ufku belirler.
IV. Alimlama, metin ile okur arasinda ve metnin sorusuna okurun cevap vermesi

bigiminde isler.
V. Beklentiler degistikge edebiyat tarihi de degisir.

V1. Edebiyat tarih¢ileri, metnin alimlamasini biitiin zamanlar i¢in yahut bir zaman dilimi
icin yapabilirler. Bu iki alimlara arasinda her zaman bir fark olur.
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VII. Edebiyat tarihi, genelin tarihi icinde bir kronoloji ve diyalog paylasimi kurar.
Diyaloglardaki degisimler, biilyiik oranda moral degerlerdeki degisim sebebiyledir.

Bu tezlerin arabagligim dogrudan ilgilendiren yani, devir degistikce okur dikkatlerinin de
degisecegi; bu degisime ragmen, edebiyat tarihlerinin ayni kalmasinin miimkiin olamayacagi
yolundaki iddiami desteklemesidir. Diakronik tarih incelemesi ile sinkronik edebiyat okumasi
beraberce ve igige yapilmalidir. Bu gergeklestiginde, eserlerin her devirde yeniden okunmasi
—kaginilmaz olarak— bambaska bir edebiyat tarihi yazimini getirecektir.

I. Her edebiyat tarihi, ele aldigi donemin degil, yazildig1 donemin dikkatlerini
tasimalidir. Bir eser hakkinda, zamaninda verilmis olumlu veya olumsuz hiikiim, yeni bir edebiyat
tarihi yazmaya soyunmus olanlar1 baglamamali ve etkilememelidir. Nedim’i hatirlayn. Devrinin
“reis-i gairan”1 Osman-zade Taib tarafindan onemsenmemis, tezkirelere alinmamus, td 1922°de
Halil Nihad Boztepe hazirlayana kadar, divaninin saglam bir niishasi bile okunamamisti. Buna
ragmen, Nedim’in hakki olan mevkii elde edebilmesi, degisen degerlerin ve Kriterlerin edebiyat
tarihlerini de degistirdigini gosteriyor. Ayni sekilde, Abdiilhalim Memdih’un bir Tarih-i
Edebiyyat1 Osmaniyye yazdigini iddia ettikten sonra, Osmanli’nin klasik edebiyatindan
neredeyse hi¢ bahsetmeyip, Tanzimat sonrasini uzun uzadiya ele almasini ne kadar yadirgasak da
devrinin sartlart diisiiniildiigiinde bu tercihi anlasilir bulmak miimkiindiir. Edward Said, yasanan
devrin baglayiciligini pek giizel ifade eder™:

“Insani bilimler alaninda iiretilmis hichir eserin yaraticisi, icinde
yasadigr toplumun insanlarindan biri olmanin otesinde bir varlik tasiyamaz,
bunu goézden kagirmak veya umursamak miimkiin degildir. Yazar, hayatin
sartlart ile ssmrlhidir.”

Bu etkiden edebiyat tarihgisini vareste tutmak da miimkiin degildir; hatta, devrinin fikri
tercihleri, siyasi egilimleri ve edebiyat anlayiglart icabinca bir edebiyat tarihi yazmasi ondan
beklenendir, istenendir. Aksi halde, edebiyat tarihgisinin yasadigi ¢agin disinda, tamamen steril ve
konserve bir hayat siirdiirmesini; ¢alismasin1 da asirlardir her edebiyat tarihgisinin ikamet ettigi
ayni fildisi kulede kaleme almasini1 bekliyoruz demektir.

Avrupa’nin edebiyat tarihlerinde, gotik ¢agi bir aristokrat kalemin degerlendirisi ile
iktidar degisiminden sonra, bir burjuvanin degerlendirisi arasinda fark olmamast ihtimal disidir.
Carlik devri ile Ekim Devrimi sonrast Rus edebiyati tarihleri aym isim ve eserleri mi icerir
sanmyoruz? Bizim edebiyat tarihlerimiz de daha tezkire derlemelerinden baslayarak hep siyasetin
golgesinde kalmustir. Bir tezkireye Cem Sultan’in dahil edilmeyis gerekgesi ile bir edebiyat tarihine
Ali Kemal’in alinmayis sebebi arasinda ne fark var? Cenab Sehabeddin’in Edebiyyat-1 Cedide
siirine lokomotif oldugunu bile bile, yerine Tevfik Fikret’i oturtarak, siyasi tercihlere gore edebiyat
tarihi yazdigimiz1 isbatlamadik nm? Iddia ediyorum ki, bugiin cumhuriyetle idare edilmeseydik ve
saltanat siirliyor olsaydi, edebiyat tarihlerinde okuyacagimiz edib ve eserlerin listesi bambagka
olacakti ve o liste de simdiki kadar subjektif hazirlanacakti. Bu durumun sadece bizim
edebiyatimiza has bir gariplik oldugu sanilmasin; biitiin diinyadan benzer 6rnekler bulmak hi¢ de
zor degildir. Meseld, Alman edebiyat1 tarihinde de Heinrich Heine hakkinda 1883’te “Alman
edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri” denirken, 1924’te “Almanca yazan bir yahudi, kiistah bir
yazar” hiikkmiine varilmistir. Nazi Almanyasinin edebiyat tarihlerinde ise, Heine ad1 hi¢ gegmez .
Edebiyat tarihgisinin, “atemporal” bir dikkatle, sadece yasadigi ¢agin ¢ocugu olduguna bundan ala
ornek olur mu?

* Oryantalizm, (terc. Nezih Uzel), Ist., 1998, irfan y., s. 26. )
> Nuran Ozyer, “Edebiyat Tarihi Yazimi Ve Edebiyat Elestirisi”, HU Bati Edebiyatlarnn Arastirma Der.,
Nu. 2, 1979, s. 91.
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Bizim edebiyat tarih¢ilerimiz ne yapiyor? Yiizelli yil onceki eski-yeni ¢ekismesinden beri
“yeniler i destekliyor; Ekrem’in yaminda saf tutarak Naci’ye, Edebiyyat-1 Cedide’nin siperinden
Mutavassitin’e, hecenin yaninda aruza ve serbest siirin yaninda heceye saldirmakta higbir mahzur
gérmiiyorlar. Onlarin diisman1 edebiyat tarihgisinin de diismam! Farketmedikleri, her yeninin
“modern” olmadigi ve klasik olanin da kendince bir yenilik, hatta “avant-garde” bir yenilik
tasiyabilecegi... Koca edebiyat tarihimizde bir tek edib hatirliyor musunuz ki, sagliginda verilen
olumsuz hiitkiim sonraki ¢aglarin edebiyat tarihgilerince yeniden tartilarak degistirilmis ve iade-i
itibart saglanmig olsun? Dahasi var. Bes nesil dnce bir cesaretle ortaya siiriildiigiinde edebiyat
cevrelerinde ve edebiyat tarihlerinde saskinlikla, hattd garipsenerek karsilanan bir eser, bes nesil
sonrasinin edebiyat tarihgisini de sasirtmaya devam ediyor gibi...

“Evvelce afallatict yahut tuhaf olan ifade bigimlerinin kiiltiivel s6z dagarcigimiz
tarafindan azar azar emilmesiyle, yon kaybt er ge¢ kabule yol agcar. Bu nedenle,
edebiyat tarihi sonsuz bir saskinlik-alisma-saskinlik dongiisii tarafindan
yonlendirilir, zira yerlesik tarzlar algiyr yeniden canlandirma giiciine sahip yeni
tekniklere birakur yerlerini.”

Bizim edebiyat tarihlerimizde ise, hep saskinlik var; aligkin gozlerle yapilacak degerlendirmelere
bir tiirli sira gelmiyor. Edebiyat tarihgisi, ikiyiiz yildan eski Hiisn it Ask’a da, bir asirdan artik
gecmisi olan Edebiyyat-1 Cedide siirine de, yasi altmusi agmus II. Yeni’ye de hala aym alik tavirla
bakaduruyor ve bir tiirlii gaginin ¢gocugu olamiyor. Hangi devri yazmakta ise, o devrin gocugu gibi
davranmay1 siirdiiriiyor; karsisina ¢ikan metinlere de yine o devrin meraki, ilgisi, saskinligi,
cehaleti, yadirgamasi, ad koyamayisi, degerlendiremeyisi ile bakiyor. Bu sebepledir ki, alisilmus,
kanitksanmg ve 6ziimsenmis bir donemin eserlerinin bilgi¢ ve nihal yorumu yerine, saskin bir
acemilikle kekeleyerek yazilmus, hepsi de birbirine benzer edebiyat tarihleri beliriyor.

j. Edebiyat tarihi objektif ve “bilimsel” olamaz. Edebiyat tarihgiligi objektif bir bilim
degildir; sadece edebiyatin tarihini hakkaniyet dahilinde kaydetmeye ve Sezar’in hakkini Sezar’a
vermeye calisir. Hangi siir, ni¢in edebiyat tarihine girecek kadar 6nemlidir? Hangi romanda, onu
edebiyat tarihine mal etmemizi saglayacak ne ozellikler var? Hangi edebi toplasmanin faaliyetleri,
nicin bir ekol olmak i¢in yeterli degil? Sorulabilecek bdyle yiizlerce soruya tatminkar ve herkesin
tizerinde ittifak ettigi cevaplar verilmedikge, edebiyat tarihi “bilimsel” olamaz. Lafi fazla
dolastirmadan, elestiri bilimlesmedigi miiddetce, edebiyat tarihinin de bilimlesme ihtimali
bulunmadigimi soyleyebilirim. Sosyoloji, psikoloji, tarih, felsefe, sanat ve edebiyat gibi beseri
disiplinlerin, ana malzemesi “insan” denen degiskenden ibaret kaldigi miiddetce
bilimlesemeyecegini daha evvel defalarca yazdim. Kimse resim veya miizik sanatinin yahut
elestirisinin bilimlesmesinden bahsetmezken, konu edebiyat olunca ehl-i kalemden bunca tarafdar
bulmasi akil alir gibi degil... Formalizm-striiktiiralizm, semiyotik, linguistik, Prag ekolii, yeni
elestiri, dekontriiksiyon gibi eserin 6zii yerine kabugu ile oyalanirken suya sabuna dokunmadig
icin, herkesin ittifak edecegi dogrularda birlesmis gibi goriinen birkag egilimden sarf-1 nazar
edilirse, elestiride ve edebiyat tarihinde kesin dogrulara ulagsmak bos hayaldir. Gergek bir elestiri
gibi, gercek bir edebiyat tarihi de aslinda “bence lerden ibaret bir denemedir. So6ziin gelisi,
“doktora” tezimde Enclimen-i Suara’nin gelenegi diriltmek i¢in degil, yeni arayislar i¢cin gayret
harcadigim “delil "lerle “isbdt” ettigimi diisinmeme ragmen, hala pekc¢ok arastirmaciyr “tknd”
edemeyisim, onlarin da benim de gormek istedigimizi gérmemiz ve kendimizi “dogru “layacak
oreklere agirhk vermemiz sebebiyle degil midir? Uzerinde uzun miiddet dirsek ciiriitmiis olmam,

16 Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, Ist., 2010, Metis y., s. 143.

" Mesela bk. “Edebiyat Ve Elestiri ‘Bilim” Olabilir mi?”, (haz. Osman Ozbahge), Dergah Der., Nu. 173,
Temmuz 2004; Edebiyat ilmi Ve Problemleri Sempozyumu (23-25 Eyliil 2003), Ank., 2005, s. 100-121;
“Sanat 'tan Bilim’e Edebiyat”, Kandille iskandil, 2. bs., ist., 2013, Kitabevi y., s. 19-24.
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“akademik kriterler ’e uygun bir ¢alisma yapmam, karsisinda “fez”imi savundugum ehil bir jiri
tarafindan onay almam, bu konuda sdylediklerimin “bilimsel dogru” oldugunu degil, sadece tutarli
ve yeterli bir agiklama getirebildigimi gdsterir. Ayni derecede tutarli ve yeterli bir bagka agiklama
da benimki kadar kabil gorebilir.

Edebiyat tarihinin “bilimsellik i bahsinde, postmodern tarih anlayisi da beni dogruluyor.
Yeni teorisyenler, tarih malzemesinin aslinda bir “narration” oldugunu ve zaman zaman “fiction”
ile karisan edebi bir yonii bulundugunu artik itiraf etmekten ¢ekinmiyorlar. Tarih i¢in ortaya atilan
bu iddialar, edebiyat tarihi i¢in daha bir gegerli olsa gerek... Gelenekte, tarih kendini edebiyatin bir
tiirevi gibi géormekten rahatsiz olmazken, modern ¢agda rollerini degistirdiler. XIX. asrin pozitif
anlayisina ayak uydurarak bilimlesmek hevesine kapilan tarih, artik edebiyat tarihini de
diimensuyuna takmus gériiniiyordu. Simdilerde ise, hala tarihin sudaki izini takip eden edebiyat
tarihi, doniip dolagip geldigi sila topraginda yeniden edebilesmekte... Son olarak, Harvard
Universitesi’nden André Morize’in nesrettigi Problems and Methods of Literary History’de de
“edebiyat tarihi” ile “edebi tarih ”in birbirine yaklastig1 yanlar iizerinde duruluyor’®. Bir baska
sOyleyisle, tarihin pesindeki edebiyat tarihi, bilim olma yolunda kocaman bir daire ¢izdikten sonra,
baslangi¢ noktasinin ¢ok da uzaginda olmayan bir yere gelmekte... Tarihin ve edebiyat tarihinin
simdilerde bir kesifmis gibi kucakladigr “historicity” (tarihsellik), edebiyat tarihi yaziciliginin
aslinda edebiyat iistiine edebi bir deneme kaleme almaktan ibaret oldugunu sdylemek iizere...

k. Edebiyat tarihinin ilgi alanina hayattaki edibler, hakkindaki hiikiimler soguyup
katilasmams eserler, etkileri hilA devam eden hareket ve olusumlar giremez Edebiyat
tarihine dahil olabilmenin belki de ilk sarti, eskiyip tarih olmaktir. S6zgelimi, sagliginda yazilan
edebiyat tarihlerinde Abdiilhak Hamid’in “Tanzimat edibi” diye anilmamasi gerekirdi. Nigin?
Sebebi agik degil mi? Ustad-1 Azam, Tanzimat tan sonra Edebiyyat-1 Cedide’yi de gordii, XX. asr
da tamdi, “Milli edebiyat™ da yasadi, cumhiiriyetin ilk onbes yilindaki “Inkildp edebiyat:”na da
sahit oldu. Dahasi, biitiin bu donemler i¢inde eser vermeyi siirdiirdii. Edebiyat tarihleri ne yapt1?
Onun hakkindaki ilk hiikiimlerini degistirebildiler mi? Hayir. Bugiin bile, Hamid’i “Tanzimat
ddonemi sairi ve oyun yazari” olarak anmakta devam ediyorlar. Onu, bilmem hangi nesle dahil
ettiler mi, sonraki elli yilda kaleme aldigi eserlerini nasil degerlendireceklerini ¢ok da
umursanuyorlar. Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat’a yahut IntibAh’a zamaninda bir kere “roman”
denmisse, yeni edebiyat tarihleri de onlar1 roman olarak anmayi siirdiiriiyor. Bugiin bir edebiyat
tarihi yazacak olsam ve aslinda Ask-1 Memnii’a kadar “banili mdndda” romammiz veya Il.
Yeni’ye kadar “Bati ayarinda” siirimiz olmadigini soylesem, gérecegim mukabeleyi asagi-yukari
tahmin ediyorum; ciinki, yiiz kiisur y1l evvel verilen yanlis ve zamansiz bir hitkkmiin degismesi,
hattd tartismaya acgilmasi héld ¢ok kisiyi rahatsiz ediyor. “Bes Hececiler” veya “Yedi
Mes’aleciler” gibi ash astar olmayan toplasmalar icat edip, daha isbat-1 viicd etmeden, “efrddin:
cami, agydrini mani” Karakteristikleri belirmeden apartopar edebiyat tarihine ekleyenlerin, bu
esassiz ve hoppa adlandirmalarim hél-i hdzirda da ciddiye almaya devam ettigimizi gorseler,
hayretler icinde kalacaklarini diigiiniiyorum.

Demem o ki, Foucault’nun kasdettigi manada bir “simdinin tarihi” (histoire continue)
yazilabilirse de “simdinin edebiyat tarihi” yazilamaz; edebiyat tarihi giinliik egilimlerle yazilabilir,
lakin giinliik egilimler yazilamaz. Giin’lin diin olmasimi beklemek gerekir. Tarih s6zkonusu
oldugunda, giin’iin diin olmasi i¢in gegen siire yirmidort saat degil, belki de yarim asirdir. Elli yillik
bir slirede edibler oliir, edebi hareketler diner, eserlerin kalp olani ortadan kalkar ve kalanlarina
“sahh” damgasi vurulur. Edebiyati1 kaplayan tozun dumanin dagilmasi elli yila mal olur. O halde,

8 Problems and Methods of Literary History, LLC, 2008, Ginn and Comp. Kitabin bilhassa “The History
of Literature in Connection with the History of ldeas and of Manners” boliimiine bk. p. 263 v.d.
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“mudsuwr Tiirk edebiyati tarihi” (Mustafa Nihad) adlandirmasinda mudsur ile tarin’in yanyana gelisi
hem anakroniktir hem de “soguk ates” veya “sessiz ¢iglk” gibi bir oksimoron...

Diger taraftan, bir edebiyat tarihgisinin i¢inde yasadigi yakin tarih i¢in kalem oynatmasi
da dogru degildir. “Ol mahiler ki...” musra1 edebiyat tarihgisine, icinde yasadigi donemi dogru
degerlendiremeyecegini haber vermelidir. Bir bagka deyisle, ¢ok yakindan bakilan hersey biraz
bulanik goriiniir ve incelenecek materyali dogru gérmeyi saglayacak bir optik mesafe kazanilmasi
gerekir ki, yarim asir bunun icin yeterli bir siiredir. Ustelik, yasadigi donemin eserlerini
degerlendirmek elestirmenin harci degil miydi? Edebiyat tarihgisi elestirmenlige soyunursa, ortaya
cikan calismasi nasil olup da nihai hiikiimleri ihtiva etsin? Hem, bir eserin yarina kalip
kalmayacagini zaman haber veriyorsa, onun mihenk tagina on yillar boyu silirtmeden eserin
Oliimsiizliigii nasil anlasilacak?

|. “Tiirk edebiyati”mn tarihi, “Tiirk’iin edebiyatt”min degil; “Tiirk¢e edebiyat”in
tarihidir. Bat1 dillerinin gogunda milliyet ile dili ayn1 kelime karsiladigindan, mesela “littérature
frangaise”, “Deutsch Literatur” yahut “English literature” tamlamalari hem Fransiz, Alman,
Ingiliz edebiyatin1 hem de Fransizca, Almanca, Ingilizce edebiyati ifade igin kullanilir. Dilimizde
Tiirk ile Tiirk¢e gibi iki farkli kelime bulundugu igin, Bati’daki edebiyat tarihlerinin ismini bastan
beri yanlis terciime ettigimizi ve yerli taklitlerinde de aym hatay: siirdiirdiigiimiizii diistiniiyorum;
¢iinki, edebiyat bahis konusu oldugunda aidiyeti milliyet ve asabiyet degil, dil belirler®. Bu
gercegin kismen farkinda olmaliyiz ki, tarih boyunca “Tiirk edebiyat:” tabirinin kapsama alanini
hep genis tutarak, Tiirk asilli olmamasina ragmen Tiirkge’yi edebi dili olarak kullanan Mogol,
Arap, Fars, Arnavut, Cingene, Cerkes, Kiirt veya Laz asilli edibleri de edebiyatimiza dahil etmisiz;
kendi sanatkarimiz bilmisiz. “Kismen ” diyorum, zira bu genisligi, Tiirk¢e eser veren gayr-1 miislim
ediblerden esirgemisiz.

Opysa, edebiyat gibi dilin en yiiksek seviyeden kullamildigi bir alanda, anadili yerine
Tiirkge’yi segerek, bizim gibi, bizden biri olarak eser veren Ermeni ve Rumlarin “bicultural”
isimlerinin edebiyat tarihimize dahil edilmemesi biiylik hatadir, haksizliktir. Osmanli déneminin
Ermeni harfli Tiirkce ve Yunan harfli Karamanlica eserleri, Ermenice ve Rumca degil de Tiirkce
olduguna gore, Ermeni ve Rum edebiyatina dahil edilemeyecektir. Tiirk edebiyatina da dahil
degilse, ya bunlar hangi edebiyatin malidir? Bugilin, Ermenistan’in ve Yunanistan’in edebiyat
tarihgileri —anadili yerine— Tiirkge yazan dedelerini ¢aligmalarina almamakta tamamen hakli ve
mazurdurlar. Asil 6nemli olan, Tiirk¢e’yi kendi dilinin iistiinde tutmus bu edibleri sanatimizin bir
parcast saymazken, edebiyat tarih¢ilerimizin hangi fikirle hareket ettikleridir. Aslolan milliyet ise,
edebiyat tarihimize Mevlana’y1, Nizami’yi veya Saib’i ni¢in almiyoruz? Buna mukabil, Mesih1’yi,
Taslicali Yahya’y1, Konigeli Kazim Pasa’yr, Osman Nevres’i veya Semseddin Sami’yi nigin
altyoruz? Yok, aslolan Tiirkge ise, Ermeni ve Rum asilli edibleri ni¢in digliyoruz? Bir adim daha
ileri giderek sorayim: Sayet onlan Tiirk sanatinin bir parcasi olarak gormek ve gostermek
istemiyorsak, mimari veya resim tarihimizden de kovmak gerekmez miydi? Sadece alaturka misiki
tarihimize bakarken bile, adimbaginda Rum ve Ermeni bestekérlara tesadiif etmiyor muyuz?
Oyleyse, soz edebiyat tarihine gelince bu manasiz titizlenme de nedir? Yoksa miisikinin, mimarinin
veya resmin edebiyat kadar milli olmadigi yolunda bir vehmimiz var da ben mi bilmiyorum?

“Tiirk edebiyati tarihi”, Tirk¢e’nin kayda deger oOrneklerinin mesheridir; edib
secerelerinin takip edildigi, nesebi uygun bulunanlarin alindig: bir toplama kampi degil... Asiklara

19 fstitrad kabilinden sunu da sdylemekte yarar var. “Tiirk-ce” derken kullandigimuz ek, ézellikle dil adlari
icin icat edilmis degildir. Esitlik eki olan —CA’nin anlam kaliplagmasiyle olusmustur ve “mert-ge "dekine
benzer sekilde, “Tiirk-¢e” de Tiirk’e gore, Tirk’e ait, Tirk’e dair, Tirkane anlamlarini tagir. Bu haliyle,
mesela Ingilizce’nin “equative” eki olan “ish” ile ayn1 karsiliga gelir. “child-ish” (cocuk-¢a) ve “Engl-ish”
(Ingiliz-ce) gibi... Milliyeti en iyi dil ifade ediyor olmal1 ki, ek de bu yonde kaliplagmus.
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imrenen “asug “lar arasinda, edebi degeriyle edebiyat tarihimize girmeyi hakedecek bir Ermeni
edibi ¢ikar mi, bilmem; lakin, modern nesrimizin tarihini yazarken pek¢ok Rum ve Ermeni yazarin
dahil edilmesinin gerektigi; onlarin varligiyle edebiyat tarihimizin bilhassa XIX. asrimi silbastan
kaleme almak zorunda oldugumuz asikar... Tiirk¢e’nin ilk roman, ilk tiyatro eseri, ilk hikayesi, ilk
edebi elestirisi, Bat1 dillerinden ilk terciimesi, ilk gazetesi, ilk dergisi gibi bir baglangic ifade eden
pekcok “ilk”imiz onlarin dahil edilmesiyle degisecektir. Bu degisiklikler Tiirk okurun hosuna gider
mi, diisiincesiyle edebiyat tarihi yazilmaz. Hani edebiyat tarihi “objektif” olmak; hayir,
“hakkaniyetle ” yazilmak zorunda idi ya... Bunu ger¢eklestirmek igin iste bize giizel bir vesile...

Hazir firsatin1 bulmugken, henuz iizerinde ¢okc¢a zihin yormadigimiz bir probleme, “cok
dilli yazarlar”a da dikkat ¢cekeyim. Gelenekte ¢ok dilli edibler bir mesele olusturmazlar. Fuzili’nin
Tirkce divanm bizim edebiyatimiza dahildir; Farsga divani ise — edebiyati tarihgileri kabul etsin ya
da etmesin— Acem edebiyati tarihine dahildir. Asil mesele, modern caga yaklastikca baslar. Mesela,
Halide Edib’in The Clown and his Daughter adli romam 1935’te Londra’da basildiginda ingiliz
edebiyatinin malidir. Ne zaman ki, yazari tarafindan Sinekli Bakkal adiyle terciime edilir, o
giinden sonra Tiirk edebiyatinin da eseridir. Ters yonde benzer bir 6rek: “Elif Shafak”m The
Forty Rules of Love adli roman1 2010’da basildigi giin, Anglosakson edebiyatina dahil olmustur
ve Ask adiyle Tiirk¢e’ye terclime olunsa da bizim edebiyat tarihlerimize giremeyecektir. Sebep?...
Ciinki romam yazar degil, Kadir Yigit Us terclime etmistir. Eser, yazannin kullandigi dilin
tirliniidiir; miitercimin ¢evirdigi dilin degil... Terciimede, bir kelimenin sinonim karsiliklarindan
sunun mu yoksa bunun mu tercih edilecegi bir yazarin iislibunu ve bir metnin edebi degerini
tesbite yarar. Yazarin degil, miitercimin dil tercihlerini okumakta iken, Ask’1 Tiirk edebiyatinin
kiitiiphanesine katmamiz miimkiin degildir. Bu gergegi “ceviribilimin ¢oguldizge kurami” ile
degistirmek de miimkiin degildir. Aksi halde, diinya dillerinden terciime ettigimiz her edebi metni
edebiyat hazinemize irad kaydederdik; bdylece Milton’dan Tolstoy’a kadar pekgok kiymetli
edibimiz olurdu. Kuralin gevsedigi tek yer, eseri yazarinin terciime etmesidir. Sadece bdyle bir
durumda, metnin orijinali ilk dilinin edebiyatina, terclimesi de Tiirk edebiyatina dahil edilebilir.
Handiyse biitiin eserlerini Rusca yazan Cengiz Aytmatov’dan “Alamanci” yazarlara kadar her
yerde bu kural gegerlidir. Bir diisiinelim bakalim, eserlerini Ingilizce veren James Joyce Irlanda
edebiyatina mu yoksa Ingiliz edebiyatina mu aittir? Ya biistii Shakespeare’in Stratford’daki
babaevinin bahgesine dikilmis olan Tagore?... Tiirk edebiyati Tiirk¢e yazanlarin degil de yalnizca
Tirklerin edebiyat1 olsaydi, edebiyat tarihimize giren isimlerden ne biiyikk fireler vermemiz
gerektigini hi¢ diisiiniiyor muyuz?

Siralamaya baslamisken, alfabenin her harfinden bir maddebasi ¢ikararak bu itiraznameyi
“z”ye kadar uzatmak miimkiin... Lakin ne fayda... Her madde, nigin bir edebiyat tarihimiz
olmadigim ortaya koymaya yarasin derken, yeni edebiyat tarihi tecriibeleri icin de cesaret kirict
olmayacak mu? Varsin, cahil cesaretiyle hareket edecek olanlar edebiyat tarihi yazmayiversinler
yahut yazdiklarina “edebiyat tarihi” demekten kaginmayi 6grensinler. Ara yerde birkag dostu da
incitirsem, halisane niyetimi anladiklarinda beni affedeceklerinden eminim. Aslolan, birseylerin
degismesi... “Usus tyrannis” (gelenek bir tirandir) derler; fakat her tiran birgiin devrilir.
Geleneklerin bir yam gidenek... Degismeden kalan gelenek yok ki, edebiyat tarihinin gelenekli
tarzinda inat etmek i¢in sebebimiz olsun.

Saghigimda gorecegimden siibheliyim; fakat nihayette dortbagi mamur bir edebiyat
tarihimizin yazilmasi i¢in bu uyarilar gerekiyorsa, dokuz kdyden kovulmayi goze almis Dogrucu
Davud olmaya diinden raziyim.
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