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Oz

Kant, modern felsefede ele alinan temel epistemolojik sorunlarin hemen hepsini elestirel bir bicimde incelemis
ve bu sorunlara ¢ozliim Onerileri getirmistir. Bu sebepten yorumcular onun agtigi felsefi ¢igir1 anlamaya ¢alismis
ve daha ¢ok felsefe tarihinde yarattig1 etki lizerinde durmuslardir. Dolayistyla Kant’in sisteminde kargimiza ¢ikan
kimi epistemolojik sorunlar, Hegel ve Schopenhauer gibi filozoflar: bir tarafa koyarsak, yorumcular tarafindan
yeterince ele alinip elestirilmemistir. Bu durum Kant’in dogru anlagilmasini ve etraflica degerlendirilebilmesini
zorlastirmaktadir. Zira onun da her filozof gibi kimi epistemolojik sorunlarla karsilastigi ve bu sorunlar
¢ozme denemesinde bulunurken bazi noktalarda etkili agiklamalar getirmekten uzak kaldig1 goriilmektedir. Bu
sorunlardan en 6nemlisi, Kant’in da 6nemine dikkat ¢ekip hayati boyunca halline ugrastig1 sematizm sorunudur.
Sematizm konusu birgok tartismali hususu igermekle birlikte bu konunun en getrefil yan1 matematik ve empirik
kavramlarin sematizmi meselesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in epistemolojisi igin hayati bir dneme sahip
olan bu konunun incelenip ortaya konmasi, Kant felsefesini elestirel bir gozle degerlendirip anlamak i¢in biiyiik
6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada da 6nce Kant’in elestirel dénemde ortaya koydugu temel epistemolojik yapi ele
alinacak, bu baglamda duyarlik, anlama yetisi, akil ve bu yetilerin a priori bi¢imleri iizerinde durularak bunlarin
bilginin olugsmasindaki 6nemine dikkat ¢ekilecektir. Boylece ¢alisma igin bir zemin olusturulduktan sonra, farkli
dogalara sahip olan kategoriler ve goriiler arasinda nasil bir bag kurulabilecegini gostermeye ¢alisan Sematizm
bolimii iizerinde ayrintili bigimde durulacaktir. Ardindan Kant’in agik bir bigimde iizerinde durmadigi, ancak
onun felsefesi agisindan ciddi soru isaretleri olugturan matematik ve empirik kavramlarin sematizmi sorunu
incelenecektir. Bu inceleme, matematik ve empirik kavramlarin nasil kurulduklari, bunlarin gematizminin gerekli
olup olmadif, eger gerekliyse kategorilerin sematizminden ne gibi farklarmin olmasi gerektigi gibi sorular
¢ergevesinde yiiriitillecektir. Sonug olarak da Kant’in bu sorunlari ¢6zmek konusunda ne derece basarili oldugu
tartistlip kimi tespitler yapilacaktir. Bu calisma yiiriitiilirken Kant’in elestirel donemindeki eserleri dikkate
alinacak ve ¢esitli eserlerinden alintilar yapilacak olmasma ragmen, problemi iyi isleyebilmek ve sorunun
siirlarint yeterince agik ¢izebilmek i¢in 6zellikle Saf Aklin Elestirisi isimli eserle sinirli kalinmaya galisilacaktir.
Bunun bir baska nedeni de konunun dogrudan ele alindig1 eserin Saf Aklin Elestirisi olmasi, diger eserlerde
sorunla ilgili sadece bazi gondermelerin bulunuyor olmasidir.
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*  “Bucalisma ‘Kant Felsefesinde Estetik Yarginin Epistemolojik Boyutlar1’ baslikli doktora tezinden tiiretilmistir”
** Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, islam Felsefesi Anabilim Dali. edag-
tasoglu@gmail.com

© 2014, Hacertepe University Faculty of Letters, All Rights Reserved
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Abstract

Immanuel Kant had scrutinized critically almost all of the epistemological problems discussed in modern
philosophy, and proposed some solutions to these problems. For this reason, commentators tried to understand the
new philosophical road which had been opened by Kant and they mainly emphasized the influence he had made
on the history of philosophy. Therefore, some epistemological problems of Kant’s philosophical system have
not been exhaustively investigated by commentators, except by the philosophers like Schopenhauer and Hegel.
This fact impedes a correct understanding and scrutinization of Kant’s ideas. We can easily see that Kant had
encountered various problems just like every other philosopher and he had not been able to explain certain issues
effectively during his attempts to solve these problems. The most important of them is the problem of schematism
which Kant had emphasized and tried to solve in his entire lifetime. Although the issue of schematism contains
a lot of controversial points, its most tortuous aspect shows up in the schematism of mathematical and empirical
concepts. Examination and clarification of this issue, which is of vital importance to the epistemology of Kant,
are crucial to achieve a critical evaluation and understanding of the epistemology of Kant. In this paper, first the
basic epistemological framework of Kant’s critical philosophy will be examined with a focus on the importance
of sensibility, understanding, reason and a priori forms of these faculties as well as the role of these faculties
in the acquisition of knowledge. After providing a proper background for the topic, the section of Schematism
where Kant tries to demonstrate how a link can be created between categories and intuitions will be discussed in
detail. Next, the problem of the schematism of empirical and mathematical concepts, which had not been clearly
explained by Kant despite very serious questions they create about his philosophical system, will be analyzed. This
analysis will center upon the following questions: How can we construct empirical and mathematical concepts?
Whether schematism is necessary for these concepts or not? If yes, what kinds of differences must there be
between the schematism of categories and schematism of these concepts? In conclusion, we will discuss whether
Kant was successful in solving these problems, and suggest some ideas. In this study, Kant’s works written in his
critical epoch will be taken into consideration. Although we will quote passages from his different works, for the
purpose of limiting our topic in a proper way and dealing with it in detail, especially The Critique of Pure Reason
will be the center of discussion. Another reason for focusing on this particular work is that Kant had studied all
these issues in The Critique of Pure Reason in detail while his other works only made certain references to them.

Keywords: Kant, epistemology, schematism, mathematical concepts, empirical concepts.

Giris

Kant, modern felsefede ortaya ¢ikan temel epistemolojik sorunlarin hemen hepsini ele almis ve bu so-
runlara elestirel bir iislupla ¢6ziim 6nerileri getirmeye ¢alismistir. Onun gériisleri, kendisinden 6nce
ortaya koyulan fikirlerle elestirel bir hesaplagsmanin sonucu oldugu igin giiniimiize kadar siiregelen
felsefi ¢izgiyi derin bir bigimde etkilemistir. Ancak her felsefi sistemde karsilagtigimiz gibi Kant’in
felsefi sisteminde de kimi sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini kendisi de dile getirmis ve
eserlerinde 6miir boyu bu sorunlari ¢ézmeye galismistir. Bu sorunlardan en temelli olani, onun siste-
mini ciddi bigimde sikintiya sokabilecek ozellikler de tasiyan sematizm meselesidir. Sematizm me-
selesinin sorun olusturan birgok boyutu vardir, ancak bu ¢alismada sadece empirik ve matematik
kavramlarin sematizmi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlarin Kant felsefesinde yarattig1 agik
noktalar iizerinde durulacaktir. Bu amagla 6nce Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde bize sundugu temel
epistemolojik yap1 ele alinacak, ardindan sematizm iizerinde durularak empirik ve matematik kav-
ramlarin sematizmi konusundaki sorunlara dikkat ¢ekilecektir. Son olarak da bazi degerlendirmelere
ve tespitlere yer verilecektir.
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Kant Epistemolojisinin Temel Yapisi

Bilindigi iizere Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde “duyarlik” (Sinnlichkeit), “anlama yetisi” (Verstand)
ve “akil”dan (Vernunft) olusan iiclii bir yap1 sunmaktadir. Elestirel doneminde ortaya koydugu
goriislerin hepsi, felsefesinin temelini olugturan bu yapi ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla Kant’in
epistemolojisiyle ilgili meseleleri saglikli bir bicimde ele alabilmek i¢in bu yapinin ana hatlariyla
incelenmesi elzemdir. Ancak bu yap1 oldukca karmasiktir ve biinyesinde ciddi felsefi problemleri
barindirmaktadir. Burada ise sadece ele alacagimiz konuyu anlasilir kilmak amaciyla bir zemin
olusturulmaya ¢alisilacak, konunun incelikli tartismalar1 digarida birakilacaktir.

Kant’a gore “tiim bilgimiz duyulardan baslar, oradan anlama yetisine gecer ve akilda
sonlanir” (Kant, 1998, A 298, B 355). Bu ii¢ asama duyarlik, anlama yetisi ve akildan olusan ti¢li
yapiya tekabiil etmektedir. Zira Saf Aklin Elestirisi’nin bagka bir yerinde Kant, yukaridaki ifadenin
hemen hemen aynisini kullanarak ama bu sefer yetilerin a priori bigimlerine atifta bulunarak “tiim
insan bilgisi goriiler (Anschauung) ile baslar, buradan kavramlara gecer ve ideler ile sonlanir” (Kant,
1998, A 702, B 730) tespitinde bulunmaktadir. Dolayisiyla Kant’in bilgi kuraminin temelini bu ii¢ yeti
ve bu yetilerin a priori bigimleri olusturmaktadir.

Duyarlik ve A Priori Bigimleri

Bu yetilerden duyarlik, saf a priori bigimleri olan zaman ve mekan goriileri ile bize nesnelerin
duyusal goriilerini saglar. “Zaman ve mekan, birlikte alindiklarinda, tiim duyusal goriiniin saf
bigimleridirler...” (Kant, 1998, A 39, B 56). Bu bi¢cimlerden mekan tiim dis goriilerin temelinde yatan
a priori bir tasarimken (Bkz. Kant, 1998, A 24, B 38) zaman “i¢ duyunun, yani bizim kendimizin
ve i¢ durumumuzun goriistiniin bigiminden baska birsey degildir” (Kant, 1998, A 33, B 49-50).
Zaman ve mekan bigimleri altinda bize goriiler verilirler ve bu goriiler saf olabilecegi gibi empirik de
olabilirler. Goriiler nesne ile baglantili oldugu 6l¢lide empirik olarak adlandirilir. Empirik bir gériiniin
belirlenmemis nesnesi “goriiniis tiir (Erscheinung). Duyum ise goriiniisiin igerigini olusturmaktadir
ve nesne tarafindan etkilendigimiz miiddetce tasarim yetisi (Vorstellungsfihigkeit)! tizerinde etkide
bulunur (Bkz. Kant, 1998, A 19-20, B 34).

Burada “saf gorii” kavrami iizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Zira bu konuda akla,
empirik igerikten yoksunsa bir griiniin nasil duyarlikla ilgili olabilecegi sorusu gelmektedir. Oncelikle
Rudolf Eisler’in de belirttigi {izere “saf gorii, duyumdan bagimsizdir ve goriiyii i¢eren duyarligin
sadece bigimidir” (Eisler, 1984, s. 18). Dolayistyla duyusal goriileri zaman ve mekéan altinda ediniyor
olmamiza ragmen zaman ve mekan saf olup, duyu verilerine bagli degillerdir; aksine duyu verileri
bu a priori bigimler sayesinde edinilmektedir. Bu anlamda zaman ve mekan’in saf goriiler oldugu
sOylenebilir.

Bu husus konumuz agisindan Snem tagimaktadir. Soyle ki, Kant matematik Onermelerin
sentetik a priori olduklarmi ileri siirmektedir. Ona gore “gercek matematiksel 6nermeler her
zaman a priori yargilardir ve empirik degildirler, ¢linkii deneyimden alinamayacak zorunluluk ile
yonlendirilirler” (Kant, 1998, B 14-15). Dolayisiyla deneyim yargilarinda oldugu gibi aposteriori
Ozellik tagimamaktadirlar. Kant matematik onermelerin neden sentetik 6zellik tasidiklarmi hem
Prolegomena’dahem de Saf Aklin Elestirisi’nde “7+5=12” 6rnegini vererek aciklamaktadir. Buna gore

1 Kant’in tasarim yetisi olarak adlandirdig: yeti “anlama yetisi”dir. Bu konuda bkz. Kant, 1998, B 130.
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tek tek ne 7°de ne de 5°te 12 sayisi igerilmektedir. Dolayisiyla sonucun 5 ve 7 sayilarina dayanilarak
analitik bir bi¢imde ¢ikarilmast miimkiin gérinmemektedir. Bu noktada ancak saf goriiden yardim
alinarak sonuca varilabilir. Ornegin 5 noktaya 7 nokta eklenerek sonuca gidilmektedir. Boylece
dogrudan deneyime basvurulmayip sadece saf goriiden yardim alinmasi, matematik yarginin sentetik
oldugu gibi a priori olmasini da saglamaktadir (Bkz. Kant, 1998, B 15-16; ayrica bkz. Kant, 2002, A
28, § 2). Bu konuda Kant’1n ifadelerine bagvuracak olursak sunlar1 yazdigini goriiriiz.

Simdi, uzam ve zaman, Saf Matematigin, aynt zamanda zorunluklu ve zorunlu olan
tiim bilgilerinin ve yargilarimin temeline koydugu goriilerdir. Ciinkii Matematik
biitiin kavramlarin énce gériide ve Saf Matematik saf goriide serimlemek, yani
onlart kurmak zorundadir ... saf gorii eksik oldugu siirece, Matematigin bir adim bile
atmast olanaksizdi. Geometri uzamin saf goriisiinii temel alir. Arvitmetik kendi say
kavramlarini, zaman i¢inde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir;
ve ozellikle Saf Mekanik hareket kavramlarimi sadece zaman tasarimi sayesinde
olusturabilir (Kant, 2002, A 53, § 10; ayrica bkz. Kant, 1998, A 713, B 741).

Yukaridaki pasajdan da anlasilabilecegi lizere matematik kavramlarin saf gériide kurulmasi
gerekmektedir. Bu kavramlarin saf gériide kurulmasini, bagka bir deyisle insa edilmesini miimkiin
kilan ise imgelemdir (Einbildungskraft).> Sematizm konusunda da biiyiik 6nem tagiyan imgelemden
burada kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Kant’a gore imgelemin bir empirik bir de saf kullanimi s6z
konusudur. Buna dayanarak empirik imgelemin yanina bir ikincisini, iretken imgelemi koymaktadir.
Konuyla ilgili olarak Kant “imgelemin kendisi bir a priori sentez yetisi oldugu i¢in, ona iiretken
imgelem adini veriyoruz” (Kant, 1998, A 123; ayrica bkz. Kant, 1998, A 118 ve B 152) tespitini
yapmaktadir. Bu tiretken imgelemin dnemi matematik kavramlarin insasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira bu kavramlarin duyarligin saf goriileri araciligiyla insa edilebilmesi ancak imgelemin bu tiretken
sentezi ile miimkiin olmaktadir. Kant’in konuyla ilgili su tespitlerini burada alintilamak miimkiindjir.

Uzam matematigi (geometri), duyusal a priori goriiniin kosullarin ifade eden ve
altinda sadece dig goriiniisiin bir saf kavramimin semasinmin meydana gelebildigi
aksiyomlari ile birlikte, sekillerin iiretiminde iiretken imgelemin [produktiven
Einbildungskraft] bu ardisik sentezi iizerine dayamir (Kant, 1998, A 163, B 204).°

Oldukga karmasik olan imgelem meselesinin konumuz agisindan énem arz eden bu yoniine
deginmekle yetinip, duyarlikla ilgili genel tespitler yapmamiz gerekirse sunlart sdylemek miimkiindiir:
ik olarak, nesneler bize duyarligin a priori bigimleri olan zaman ve mekéan goriileri araciligiyla
verilmektedirler. Bu islemde duyarlik etkin degildir, bilakis onun edilgen oldugu ve alic1 bir gérev

2 Imgelem kavranu Kant’ta farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bu kavrama “empirik imgelem” (empirische Ein-
bildungskraft), “transzendental imgelem yetisi” (das transzendentale Vermdogen der Einbildungskraft), “saf imgelem” (reine
Einbildungskraft), “iiretken imgelem” (produktive Einbildungskraft), “yeniden tretici imgelem” (reproduktive Einbildun-
gskraft) gibi ifadelerle rastlamaktayiz. Saf Aklin Elestirisi’nin A ve B basimlarinda bu kavramin kullaniminda farkliliklar
olmasi da ayr1 bir problem olusturmakta ve terminolojide karmasaya neden olmaktadir. Burada konunun ayrintisina girmek
miimkiin degildir. Bizim i¢in 6nemli olan imgelemin sentezleme iglemini yiiriitme 6zelliginin hepsinde ayni kalmasidir. Bu
konuda Kant, Saf A4klin Elestirisi’nin A 78, B 103 deki pasajinda “genelde sentez ... yalnizca imgelemin tiriiniidiir” tespitinde
bulunmaktadir.

3 Bu konuda ayrica Kant, 1998, A 141 ile Young, 1988, s. 147 ve 162-163’¢ bagvurulabilir.
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iistlendigi goriilmektedir. Kant’in deyimiyle “duyusal gorii yetisi aslinda sadece belli bir tarzda
tasarimlar ile etkilenen bir aliciliktir” (Kant, 1998, A 494, B 522). Dolayisiyla gorevi, bu a priori
bi¢imleri araciligtyla bize goriiniigleri saglamaktir. Buna ek olarak, duyarligin saf a priori goriileri olan
zaman ve mekan ile matematik dnermelerin sentetik a priori dzellik tagimas1 miimkiin kilinmaktadir.
Zira matematik onermelerde kavramlar empirik bir igerige bagvurulmadan zaman ve mekan goriileri
sayesinde duyarlikta insa edilmektedirler. Ancak duyarligin islevlerini daha iyi kavramak ve hem
matematik hem de empirik bilginin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in anlama yetisinin isleyisine
ve a priori bigimlerine bakmak gerekmektedir. Kant’in da deyimiyle “insan bilgisinin belki de ortak
ama bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan iki kokii vardir, yani duyarlik ve anlama yetisi.
Bunlardan ilki yoluyla bize nesneler verilir, ikincisi yoluyla da diigiiniiliirler” (Kant, 1998, A 15, B
29). Bir¢ok pasajda Kant duyarlik ve anlama yetisini birlikte anarak bu islevlerine isaret etmektedir.
Bu bakimdan anlama yetisi tizerinde de durmak yerinde olacaktir.

Anlama Yetisi ve A Priori Bigimleri

299

Kant, anlama yetisini, “diigiince yetisi”, “kavramlar yetisi”, “yargi yetisi” gibi birbiriyle yakindan
iliskili olan farklt bigimlerde tanimlamaktadir. Bunlart da tek bir baslik altinda toplayarak anlama
yetisine biitiin olarak “kurallar yetisi” demektedir. Kendi ifadelerine basvuracak olursak sunlari
yazdigini goriiriiz.

Anlama yetisini yukarida ¢esitli yollarda agikladik: Duyarligin alicithigi ile karsithk
icinde bilginin bir kendiligindenligi olarak, bir diisiince yetisi ya da kavramlar ya
da yargilarin yetisi olarak; ki aciklamalar [yeterli] 1sik altinda gériiliirlerse tek bir
sonug ¢ikar. Simdi onu kurallar yetisi olarak karakterize edebiliriz. Bu karakter daha
verimlidir ve éziine daha yakindir (Kant, 1998, 4 125-126).

Kant’mn anlama yetisini birbiriyle alakali olan farkli basliklar altinda tanimlamasi bosuna
degildir. Zira anlama yetisi hem saf kavramlardan olusan a priori kurallar igermekte hem de
duyarliktan elde edilen malzemeyi bu kurallar ile isleyebilmek i¢in yarg: giiciinii kullanmaktadir. Fark
edilebilecegi gibi bu siireglerin hepsi birbiriyle siki bir baglanti igerisindedir. Ciinkii Kant’a gore
“diislince kavramlar yoluyla bilgidir” (Kant, 1998, A 69, B 94), diisiinmek ise yargida bulunmaktir,
yani “tasarimlart bir bilingte birlestirmektir” (Kant, 2002, A 88, § 22). Dolayisiyla anlama yetisinin
islevinin yargi vermek oldugu sdylenebilir.

Burada akla, anlama yetisinin igerdigi a priori saf kavramlarin neler oldugu sorusu gelmektedir.
Kant’in bahsettigi bu a priori saf kavramlar, Aristoteles’ten ddiing alarak isimlendirdigi kategorilerdir.
Kant kategorilerden bahsederken, “gdriilmiistiir ki, bunlarin kendileri mantiksal islevlerden baska
birsey degildir” (Kant, 2002, A 120, § 39) tespitinde bulunmakta ve bununla da paralel olarak
kategorilerin saf diisiince bicimleri (blofle Gedankenformen) oldugunu belirtmektedir (Kant,
1998, B 288 ve B 305). Saf diisiince bicimleri olan bu kategoriler deneyimin a priori kosullarini
olusturmaktadirlar. Hatta Kant’in belirttigine gore “saf anlama yetisinin tiim ilkeleri (Grundsdtze)
deneyimin imkaninin a priori ilkelerinden (Prinzipien) baska birsey degildir” (Kant, 1998, B 294).

Yukarida goriilmiis oldugu {izere anlama yetisi, kategoriler ve yargi giicii yoluyla duyarliktan
elde edilen malzemeyi diizenlemektedir. Bu ayni zamanda tasarimlari yoluyla tanidigimiz doga
icin de anlama yetisinin saf kavramlarinin yasamact oldugu anlamina gelmektedir. Zira bu yasalar
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dogada bulunmayip bizim anlama yetimizde temellenen kategorilere baglidirlar. Kant’in deyimiyle

‘Kategoriler goriiniiglere, dolayisiyla tim goriiniislerin en son derecesi (Inbegriff) olarak dogaya
(natura materialiter spectata) a priori yasalar emreden kavramlardir” (Kant, 1998, B 163).

Kant’in anlatmak istedigi, deneyimin olusabilmesi i¢in duyarlikla edinilmis olan malzemenin
islenmesi gerektigidir. Bu isleme gorevini de anlama yetisi kategoriler sayesinde yerine getirmekte
ve duyarligin edindigi malzemeye sekil vermektedir. Dolayisiyla, kategoriler diisiincemizin bigimleri
olmanin 6tesinde deneyimin olusabilmesi i¢in imkan saglamaktadirlar. Anlama yetisinin bu islemi
nasil yiiriittiigi sorusu akla gelebilir, bunu anlamak i¢in konuya biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Duyarliktan elde edilen malzemenin kategorilerle nasil diizenlendigi sorusunun yaniti “yargi”’da
gizlidir. Zira Kant’a gore “yargilar tasarimlarimiz arasindaki birlik islevleridirler” (Kant, 1998, A 69,
B 94). Bilgi de zaten “karsilastirilan ve bagintilanan tasarimlarin bir biitiiniidiir” (Kant, 1998, A 97).
Yargi giicii bu islemi, verili tasarimlart belirli kurallar altinda toplayarak ifa eder. Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’nde ele aldig1 bicimiyle “yargi giicii kurallar altina alma, yani birseyin verili bir kural (cusus
datae legis) altinda durup durmadigini ayirt etme yetisidir” (Kant, 1998, A 132, B 171). Kurallar ise
anlama yetisinin kavramlart oldugundan, verilmis olan tasarimlar yargida belirli bir kavram altina
getirilirler.

Goriildiigii tizere anlama yetisi a priori saf kavramlar igeren bir kurallar yetisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Duyarligin elde ettigi malzeme de bu kavramlar sayesinde bilgi haline getirilebilmektedir.
Bu islemin gerceklesmesi ise tasarimlari birlestirmekle ve bu tasarimlart bir kavram altina
yerlestirmekle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, anlama yetisinin en dnemli gorevinin yargi vermek
oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.

Akil ve A Priori Bigimleri

Konumuz agisindan tali bir yerde durmasma ragmen tamamlayici bir 6zelligi oldugundan akil
tizerinde de kisaca durmak yerinde olacaktir. Nasil ki anlama yetisi duyarligin bize sundugu igerigi
kategoriler ile diizenlemekteyse, akil da ideler yoluyla anlama yetisine bir birlik vererek onun
triinlerini sistemlestirme goérevini gérmektedir. Dolayisiyla, aklin gdrevinin anlama yetisindeki
bilginin sistemlestirilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir (Bkz. Kant, 1998, A 643-645, B 671-673;
ayrica bkz. Kant, 2002, A 161 vd., § 56). Bu bakimdan aklin ve idelerinin diizenleyici bir islevi vardir.
Kant’m kendi ifadelerine bagvurmak istersek, konuyla ilgili su tespitleri yaptigini goriiriiz.

Oyleyse akil sadece anlama yetisini ve onun amaca uygun kullanimini nesne ahr. Ve
nasul ki anlama yetisi nesnedeki ¢cokluyu kavramlar yoluyla birlestirirse akil da kendi
hesabina [ihrerseits], bu olmaksizin sadece daginik bir birlik ile ugrasacak olan
anlama yetisinin etkinliklerine ortak bazi amaglar vermek suretiyle kavramlardaki
cokluyu ideler yoluyla birlestirir (Kant, 1998, A 643-644, B 671-672).

Akl ideleri ise kozmolojik, psikolojik ve teolojik olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
Kant bu idelerin farkli 6zelliklerine c¢esitli vesilelerle dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki pasaji bu
ozellikleri derli toplu bir bigimde aktardigindan burada alintilamak yerinde olacaktir.

102



Ahmet Emre DAGTASOGLU

Béylece, bunlara dayanan akil kavramlary ilkin tam ozne idesini (tozsel olani), ikinci
olarak kosullarin tam dizisi idesini, ti¢iincii olarak da biitiin kavramlarin olanakl
olamn eksiksiz tiimiiniin idesinde belirlenmesini icerir. Ilk ide psikolojik, ikincisi
kozmoloyjik, iigiinciisii teolojiktir (Kant, 2002, A 129-130, § 43; ayrica bkz. Kant, 1998,
A 333 vd., B390vd.).

Yukaridaki pasajda Kant’in psikolojik, kozmolojik ve teolojik olarak simifladig1 ideler sirasiyla
ruh, evren ve tanri ideleridir. Ancak “Kant, aklin idelerini sayarken, ¢ogu kez, ruh, evren ve tanri
yerine; tanri, zglirlik ve 6limsiizlik de der” (Heimsoeth, 1986, s. 110). Bu farkli isimlendirmeler
ideler hakkinda bir tartisma ya da kararsizlik oldugu anlamina gelmemekte, sadece idelerin farkli
boyutlarina isaret etmektedirler.

Anlama yetisinin igerigine yonelen ve ona birlik veren Aklin duyularla dogrudan baglantisi
yoktur. Bu sebepten onun a priori bigimleri olan idelerin nesnel bir karsiligi oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Baska bir deyisle, aklin idelerinin goriide bir karsiligi bulunmamaktadir ve
nesneler ile idelerin sadece anlama yetisi iizerinden dolayli bir baglantis1 olabilir. Kant’in deyimiyle

“ideler nesnel olgusalliktan kategorilerin oldugundan daha da uzaktirlar, ¢iinkii kendisinde onlarin in
concreto sunulmalarina izin verecek higbir goriiniis bulunamaz” (Kant, 1998, A 567, B 595).* Ama bu
ayrim 6zenli bir bigimde yapilmazsa Kant’in genel olarak Transzendental Dialektik bolimiinde ele
aldig1 sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Felsefe tarihindeki bir¢ok sonugsuz tartismanin temelinde de, s6zi
edilen bu ayrimin fark edilememis olmas1 yatmaktadir. Konuyla ilgili olarak Saf Aklin Elestirisi’ndeki
su pasaji alintilayabiliriz.

Eger anlama yetisi ilkelerinin kullanimi durumunda aklimi yalnizca deneyim
nesnelerine uygulamakla kalmayip bu ilkeleri deneyim simrlarimin  Otesine
genisletmeye kalkarsak, o zaman diizmece-akilsal ogretiler ortaya ¢ikar ki,
deneyimden bir onay alma umudu beklemedikleri gibi bir ¢iiriitiilme korkusu da
duymazlar (Kant, 1998, A 421, B 448-449).

Bu idelerin deneyim simirlarinin 6tesine genisletilmek istenmesinin yarattig1 problemleri Kant
ozellikle antinomiler iizerinden sergilemektedir (Bkz. Kant, 2002, A 144, § 51). Fakat konumuzun
disinda kaldigr ig¢in bu meseleye ayrintili olarak girmek miimkiin degildir. Akilla ilgili olarak
bilinmesi gereken en 6nemli husus, aklin idelerinin, anlama yetisinin igerigine birlik ve sistem veren
diizenleyici ilkeler oldugu ve bu idelerin goriide bir karsiliginin bulunmadig: hususudur.

Yukarida aktarilanlardan anlasilabilecegi iizere Kant, insan bilgisinin duyarlikla baslayip,
oradan anlama yetisine gegen ve akilda son bulan bir siiregle meydana geldigini ileri siirmektedir. Bu
stirecte en 6nemli rolii oynayan unsurlar, a priori bi¢cimleri zaman ve mekan goriileri olan duyarlik,
kategorileri igeren ve yargi giicii ile imgelem yardimiyla yargilar1 miimkiin kilan anlama yetisi,
ideler yardimiyla anlama yetisinin icerigine diizen veren akildir. Yukarida deginilmis oldugu tizere
bu kavramlarin ve siireclerin her biri ayr1 ayr ele alinmasi gereken karmasik bir problemler agina
isaret etmektedir. Burada ise konumuz geregi bu problemlerden birisi iizerinde yogunlasilacak ve
once sematizm {izerinde durulacak, ardindan matematik ve empirik kavramlarin sematizmi sorunu
incelenecektir.

4 Bu konuyla ilgili olarak Kant, Elestiri’nin A 326, B 383’teki pasajinda da “ide ile zorunlu bir akil kavramin1 anliyorum ki,
duyuda ona karsilik diisen hi¢bir nesne verilemez” demektedir. Bu konuda ayrica bkz. Kant, 1998, A 643, B 671.

103



Saf Aklin Elestirisi 'nde Matematik ve Empirik Kavramlarin Sematizmi Sorunu

Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Sematizmi

Yukarida alintilandif1 iizere yargilar tasarimlarimiz arasindaki birlik islevleridirler ve bilgi de
karsilastirilip bagintilanan tasarimlarin bir biitiiniidiir. Yarg: giicii bu islemi, verili tasarimlar1 belirli
kurallar altinda toplayarak ifa eder. Kurallar ise anlama yetisinin kavramlari oldugundan, verilmis olan
tasarimlar yargida belirli bir kavram altina getirilirler. Fakat burada bir sorun ile karsilagilmaktadir.
Soyle ki, duyarlikla elde edilen tasarimlarin bir kavram altina getirilmesi nasil miimkiindiir? Ciinkii
bu tasarimlar kavramlardan ¢ok farkli bir dogaya sahiptirler. Kant’in kendisi de bu sorunu sdyle dile
getirmistir.

Bir nesnenin bir kavram altina alindigi tiim durumlarda nesnenin tasarimi kavram
ile tiirdes olmalidwr; yani kavram, altina alinan nesnede tasarimlanani kapsamalidir
... Ama saf anlama yetisi kavramlari, empirik (hatta genel olarak duyusal) goriiler
karsisinda  biitiiniiyle ayr1 tiirdedirler ve hi¢cbir zaman herhangi bir goriide
bulunamazlar (Kant, 1998, A 137, B 176).

Iste bu sorunu Kant Sematizm boliimiinde ¢ézmeye ¢alismaktadir.’ Walsh da bu baglamda
“Sematizm boliimiiniin amac kategorilerin en azindan tatmin edici empirik baglantilarinin oldugunu
gostermektir” (Walsh, 1958, s. 100) tespitinde bulunmaktadir. Bunun nasil miimkiin oldugu sorulacak
olursa Kant’a gore kategorilerin goriiniislere uygulanmasmi saglayan araci tasarim ‘“‘sema”dur.
Bu “araci tasarim saf (empirik herseyden ari) ve yine de bir yandan zihinsel, 6te yandan duyusal
olmalidir” (Kant, 1998, A 138, B 177). Aksi takdirde {istlendigi arac1 gorevi yerine getirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bir yandan duyusal diger yandan zihinsel olan bu sema, imgelemin bir iirliniidiir ama
imgelemin diger iiriinii olan imge ile karistirilmamas: gerekir. Ciinkii semalar tekil goriilerle ilgili
olmayip duyarligin nasil belirlenecegi, yani kategorilerin goriiniisler iizerine nasil uygulanacagi ile
alakalhdirlar. Imge ve sema arasindaki ayrimi érneklemek icin Kant say1 6rnegini vermektedir. Buna
gore art arda bes nokta “.....” koydugumuzda bu bes sayisinin imgesidir. Ancak dort-bes basamakli
sayilar gibi biiyiik sayilar s6z konusu oldugunda bunlari imgeleri ile kavramak miimkiin olmaz. Iste
bu durumda say1y1 diislinmeyi saglayan sey semadir. Saf Aklin Elestirisi’nden alinan asagidaki pasaj,
bu hususlar agik bir bigimde gostermektedir.

Sema kendinde her zaman yalmizca imgelemin bir iiriiniidiir; ama imgelemin
sentezinin amagladigr sey herhangi bir tekil gorii degil ama yalnizca duyarlhigin
belirlenisindeki birlik oldugu igin, semanin da imgeden ayirdedilmesi gerekir. Boylece,
birbiri ardina beg nokta koyacak olursam, ....., bu bes sayisinin bir imgesidir. Buna
karsi, salt genel olarak bir sayiyr diisiinecek olursam, bu ister beg ister yiiz olsun,
bu diistince daha ¢ok bir ¢okluyu (ornegin bin) belli bir kavrama uygun olarak bir
imgede tasarimlamak i¢in bir yontem tasarimidir, bu imgenin kendisi degil, ¢iinkii
bayle bir sayr durumunda imgeyi ancak gii¢liikle goz dniine getirebilir ve kavramla
karsilastirabilivim. Imgelemin bir kavrama imgesini saglamaya yonelik bu evrensel
isleminin bu tasarmmimi bu kavramin semasi olarak adlandiriyorum (Kant, 1998, A
140, B 179-180; ayrica bkz. Pippin, 1992, s. 291).

S5 Kant Transzendental Tiimdengelim bolimiiniin A 124’teki pasajinda anlama yetisi ve duyarlik arasinda imgelemin araci
bir gorev tstlendigini ileri siirmektedir. Dolayistyla Eva Schaper’m hatirlattigi tizere Kant’in ayni sorunu neden bir daha
ele almak istedigi sorulabilir (Bkz. Schaper, 1964, s. 274 vd.). Ancak Rotenstreich’in ifade ettigi iizere, unutulmamalidir
ki “transzendental timdengelim kavramlarin verilere uygulanmasmimn imkanmni gostermeye g¢alisirken, sematizm boyle bir
uygulama imkaninin ger¢eklesmesini gostermektedir” (Rotenstreich, 1956, s. 9). Bu konuda ayrica bkz. Woods, 1983, s. 207.
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Burada, imgelemin bu semalari nasil olugturdugu ve bu siirecin zihnimizde nasil isledigi sorusu
akla gelmektedir. Bu konuda karsimiza sematizmin zaman ile olan yakin baglantisi ¢ikar. Zira Kant’a
gore “dis seyleri nesne olarak alsinlar ya da almasinlar tiim tasarimlar, kendileri zihinsel [Gemiif]
belirlenimler olarak i¢ duruma aittirler” (Kant, 1998, A 34, B 50-51; ayrica bkz. Rotenstreich, 1956,
s. 14-15). Dolayistyla zamanin i¢ goriiniislerin dolaysiz, dis goriiniislerin ise dolayli kosulu oldugu
sOylenebilir. Bu husus sematizmde de biiyiik 6nem arz etmektedir. Soyle ki, sonug olarak duyarlikla
elde ettigimiz tasarimlar i¢ duyumuzun big¢imi olan zamanla dogrudan baglantili olduklarindan, bu
tasarimlarin kategorilere uygulanabilmelerinde zaman belirlenimleri 6nemli bir islev goreceklerdir.
Kant’in deyimiyle “kategorinin goriiniisler {izerine uygulanisi transzendental zaman belirlenimi
yoluyla olanaklidir, ki bu, anlama yetisi kavramlarinin semasi olarak, goriiniislerin kategorinin altina
alinmasinin aracisidir” (Kant, 1998, A 139, B 178).

Bu zaman belirlenimlerini Kant hem yarg tiirleri hem de kategori gruplar ile paralel olarak
siiflamaktadir. Ciinkii dort ana baslikta ele alinan yargi cesitleri ve kategorilere, dort cesit zaman
belirlenimi karsilik diismektedir. Kant’in ifadelerine bagvuracak olursak sunlart yazdigini goriiriiz.

Bundan dolayi, semalar a priori kurallara gére zaman belirlenimlerinden bagska
birsey degildir ve bu kurallar kategorilerin diizenine gére tiim miimkiin nesneler
agisindan zaman-dizisi, zaman-igerigi, zaman-diizeni ve son olarak zaman-toplami
ile ilgilidir (Kant, 1998, A 145, B 184).

Burada yapilan smiflamada zaman-dizisine “nicelik”, zaman-igerigine ‘“nitelik”, zaman
diizenine “iligki” ve zaman toplamima “modalite” karsilik gelmektedir. Ancak tek bir paragrafta
tizerinde durulan bu husus oldukea karanlik kalmaktadir. Kant’in bu ifadelerle ne anlatmak istedigini
anlamak giictiir. Ayrica “zaman belirlenimi” ifadesi de soru isaretleri olusturmaktadir. Ornegin,

“niteligin semas1 duyumun (algi) zaman tasarimui ile sentezini ya da zamanin doldurulmasini” (Kant,
1998, A 145, B 184) kapsar seklinde bir tanim, aslinda zamanin nasil bir belirlenimi sayesinde nitelik
kategorisinin goriiniislere uygulanabilir oldugunu agiklamamaktadir.

Bu karanlik noktalarin Kant tarafindan yeterince aydinlatilamamasi, Sematizm boliimiiniin
yorumcular tarafindan olumsuz degerlendirilmesine yol agmustir. Ornegin Wilkerson “sematizm hicbir
o6nemli amaca hizmet etmemektedir ve goz ard1 edilmesi bir kayip dogurmaz” (Wilkerson, 1976, s.
95) gibi keskin bir tespitte bulunmakta, John Bennett da biraz alayci bir dille konusarak “Kant’in
kategorilerin uygulanmasi ile ilgili probleminin tutarsizli§i, onun [7ranszendental Tiimdengelim
boliimiiniin] ileri slirmils oldugu anlamsiz ve bos ¢oziim ile benzerdir” (Bennett, 1966, s. 151)
demektedir. Stephen Voss da imgelem teorisi ile Kant’in ¢6zmeye calistig1, kavramsal olmayan ve
kavramsal olan arasinda neyin araci olmasi gerektigi problemini uydurma ve sahte bir problem olarak
gormektedir (Voss, 2006, s. 85).°

Ancak bu sorunun Kant i¢in hayat boyu 6nem arz eden bir sorun oldugunu ve bu yaklagimlarin
hicbirinin Kant tarafindan kabul gérmeyecegini de belirtmek gerekmektedir. Zira buna benzer
tartigmalar Kant doneminde de yapilmis olsa gerek ki Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminin bile

6  Bu goriisiin biitiiniiyle karsisinda olan Heidegger ise Sematizm bolimiine biiyiik 6nem atfetmekte ve “...Saf Aklin Elestiri-
si’nin bu onbir sayfasi hacimli bu eserin merkezi ¢ekirdegini olusturmalidir” (Heidegger, 1997, [89-90], s. 63) tespitinde
bulunmaktadir.
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iizerinden on yil gectikten sonra, 1797’de 5 Kasim ve 11 Aralik tarihlerinde Kant, kategoriler ve
goriiler arasindaki baglantidan bahsettikten sonra sunlar1 yazmaktadir.

Genel olarak sematizm en zor hususlardan birisidir. Bay Beck'in kendisi de bu soruna
¢oziim bulamaz. -Bu boliimii en onemli boliimlerden biri olarak degerlendiriyorum
(Kant, 1928, [6359], 5. 686).

Aradan gecen zamana ragmen Kant’ i konuyu bu derece ciddiye almasi, Sematizm boliimiiniin
Saf Aklin Elestirisi’nde gereksiz bir boliim oldugu yoniindeki yorumlarin, en azindan Kant’in diisiince
seriiveni baglaminda bakildiginda, yersiz oldugunu gostermektedir. Bu mesele aslinda empirizm ve
rasyonalizm arasindaki gerilimin Kant felsefesinin i¢ine tasinmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Kant
rasyonalizm ve empirizm arasindaki gerilimi agmis gibi goriinmesine ragmen, bu iki felsefi gelenek
arasindaki gerilimi farkli baglamlarda kendi felsefl sistemine tagimistir. Duyarlik ve anlama yetisi
arasinda agilan ugurum sorununun bunun bir yansimasi oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Tiim bu soru isaretlerine ragmen kategorilerin semalastirilmasinin basarili oldugunu kabul etsek
bile 6niimiizde baska bazi sorunlar bulunmaktadir. S6yle ki, duyusal bir malzemeyi sema sayesinde
kavramlarla baglantilandiracaksak, bu duyusal malzeme igin araci olacak olan sema, imgelem
tarafindan belli bir drnege gore mi sentezlenmektedir? Sema belli bir 6rnege gore sentezlenmiyorsa
nasil bir kaynaktan neset etmektedir? Bu semalarin kaynagi duyular midir yoksa anlama yetisinin
kendisi midir? Eger anlama yetisi ya da akil burada etkinse, rasyonalist bir egilim s6z konusu degil
midir? Duyarliktan elde edilen malzemeler kullanilmaktaysa da empirizmle Kant’in goriisii arasinda
nasil bir ayrim vardir?

Kant burada “kdpek” ile ilgili bir 6rnek vermekte ve imgelemin dort ayakli bir hayvan seklini
¢izebilecegini, bunu da deneyimde sunulmus herhangi bir tikel sekil ile sinirlanmadan yapabilecegini
soylemektedir (Bkz. Kant, 1998, A 141, B 180). Ancak bu pek tatmin edici bir agiklama degildir. Zira
Umberto Eco da bu noktada Kant’a su elestirileri yoneltmektedir.

Ama hayatinda hi¢ kopek gormemis bir insanin, ... zihninde bir kopek imgesine
sahip olmast (bu ne tiir bir zihinsel imge olursa olsun) olanakli degildir. Bir kez
daha, kategoriler ile sezgi [gorii] arasinda bagdagsikitk bulamama sorunu ile kars
karsryayiz; kopek semasimin “dort ayaklt hayvan” bi¢iminde séze dokiilebilir olmasi,
cins ya da differentia temelli yiiklemlerin asiri soyut dogasini bir kez daha gozler

ontine serer -bir kopegi bir attan aywrmamizi saglayamaz (Eco, 2005, s. 137; ayrica
bkz. Allison, 2001, s. 26 vd.).”

Sayet daha 6nce hi¢ karsilasmadigim ve duyarligima verilmemis olan bir nesnenin semasint
olusturamiyorsam, bu semalarin Ingiliz Empiristleri’nin idelerinden ne farki kalmaktadir? Eger

7  Bu konuda empirist filozoflar herhangi bir sorunla karsilasmamaktadirlar. Locke, Eco’nun sordugu sorunun hemen hemen
aynisini sormakta ve cevabi da kendisi vermektedir (bkz. Locke, 2004, 3. Kitap X-32, s. 345). Empiristlerin boyle bir sorunla
karsilagmamalarmin nedeni izlenimler ve ideler arasinda nitelik degil nicelik farki oldugunu diisiinmeleridir (bkz. Hume,
2007, Sec. 1I-3 [18], s. 12-13.) Bunun bir diger nedeni de duyarligin bir yeti olarak ilk defa Kant felsefesinde karsimiza
¢ikmasidir (bkz. Ritter, Griinder, Gabriel, 2007, s. 893-894) dolayisiyla bu yetiyle ilgili problemler de Kant’a 6zgii olmakta-
dirlar. Bunun, empirist egilimli Kant yorumcularinin $ematizm problemini anlamsiz gérmelerinin en 6nemli sebebi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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semalar soyutlanan seyler degil de aksine imgelem ile olusturulan seyler ise, daha once hig
kargilasilmamis olan birseyin semasi nasil olusturulabilir? Umberto Eco’ya gore bu sorunun cevabi Saf’
Aklin Elestirisi’'nde bulunmamaktadir. Bu hususta Kant’tan alabildigimiz tek cevap “anlama yetimizin
goriiniisler ve bunlarin salt bigimleri agisindan bu sematizmi insan ruhunun derinliklerine gizlenmis
bir sanattir” (Kant, 1998, A 141, B 180) ifadesidir. Fakat bunun cevabinin Saf Aklin Elestirisi’nde
bulunmasinin zorunlu olmadigint savunmak da miimkiindiir. Clink{i sorunun kendisi Kant’in konuyu
ele alig bigimiyle ortiismemektedir. Zira, yukarida da belirtildigi iizere, Kant’a gore sema, tekil
goriilerle ilgili olmayip kategorilerin goriiniisler {izerine nasil uygulanabilecegi sorusunu yanitlamak
icin bir aragtir. Dolayisiyla Kant, semalarla baglantisi igerisinde tikel nesnelerle ilgili boyle bir soru
sorma geregi duymamis olabilir. Cilinkii “o, bilginin elde edildigi empirik sartlar1 olusturmakla ya da
bireysel (individual) 6zellikleri incelemekle ilgilenmemistir...” (Hatfield, 1984, s. 572).

Sematizm bolimiinde Kant’in ele aldig1 sorunlara ¢dziim getirip getiremedigi tartismali bir
konudur. Sisteminde dnemli bir yeri oldugunu kabul etsek de bu béliimde sunulan ¢dziimlerin birgok
soru isareti biraktig1 goriilmektedir. Ancak Walsh’in da belirttigi {izere “Kant’in sematizm dgretisi
teorik baglamda biitiinliyle tatmin edici degilse de, semalar kategorilere anlam verebilmemizi ve
onlar igin gergek bir kullanim bulabilmemizi miimkiin kildiklar1 i¢in, gii¢lii empirik zeminde durmaya
devam edecektir” (Walsh, 1958, s. 106).

Bu problemlerin zorlugundan yola ¢ikarak, Kant’in sematizm konusunda yukarida aktarilan
diislincelerinin, tiim eksikliklerine ragmen yeterli goriilebilecegini sdylesek bile sorunlar burada
bitmemektedir. Zira kategorilerin nesnelere semalar sayesinde uygulanabilecek olduklarini kabul
etsek de, akla empirik kavramlarin semalarinin olmasi gerekip gerekmedigi ve empirik bir igerigi
bulunmayan matematik nesnelerin durumunun ne oldugu gibi sorular gelmektedir. Ciinkii empirik
kavramlar zaten dogrudan empirik unsurlarla ilgili olmalidirlar, bu bakimdan semalastirmanin
gerekli olup olmadigi sorusu dogmaktadir. Matematik nesneler ise empirik bir unsura ihtiyag
duymadiklarindan semalarin bu hususta bir etkisinin olup olmadig1 sorulabilir. Hem konumuzla
dogrudan alakali olduklarindan hem de &nem arz ettiklerinden bu sorular iizerinde de durmak
gerekmektedir.

Matematik Kavramlar ve Sematizm

Yukarida belirtilmis oldugu ilizere matematik Onermeler sentetik a priori ozellik tagimaktadirlar.
Dolayisiyla dogrudan empirik goriilere ve deneyime bagli degillerdir. Bu baglamda Kant Saf Aklin
Elestirisi’nin ikinci basimina yazdig1 6nsozde su tespitleri yapmaktadir.

Herseyden once belirtmek gerek ki, gercek matematiksel 6nermeler empirik degil ama
her zaman a priori yargilardirlar, ¢linkii deneyimden tiiretilemeyecek olan zorunlugu
kendilerinde tagirlar (Kant, 1998, B-14-15).

Duyarlikla ilgili bolimde belirtilmis oldugu iizere, matematik O6nermelerde deneyime ve
empirik goriilere bagvurulmamakla birlikte, duyarligin saf goriileri yardimiyla matematik 6nermeler
hem sentetik hem de a priori 6zellik tasiyabilmektedirler. Oregin Kant’a gére “geometri mekanin
ozelliklerini sentetik olarak ve gene de a priori belirleyen bir bilimdir” (Kant, 1998, A 25, B 40).
Iste burada “mekanin transzendental agiklamasi, mekanin sentetik a priori bilgisinin nasil miimkiin
oldugunu anlamamizi saglayacaktir” (Hatfield, 1984, s. 575). Biraz uzun olmasina ragmen Kant’in su
ifadelerini alintilamak, yukarida aktarilmis olan pasajlart da destekledigi icin yerinde olacaktir.
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Ornegin su onermeyi alin: Iki dogru ¢izgi yoluyla bir uzay gevrelenmez ve dolayisiyla
onlarla herhangi bir sekil olanaklh degildir; ve bunu dogru ¢izginin ve iki sayisinin
kavramlarindan tiiretmeye ¢aligin. ... Tiim ugrasiniz bosa c¢ikacak ve gériiye
basvurmak zorunda kaldiginizi géreceksiniz, tipki geometride her zaman yapildigi
gibi. Oyleyse kendinize goriide bir nesne vermeniz gerekir, ama bu ne tiir bir goviidiir,
bir saf a priori gorii mii, yoksa empirik bir gérii mii? Eger ikincisi ise, bundan hi¢bir
zaman evrensel olarak gegerli bir énerme dogamaz, kaldi ki apodiktik bir onerme
dogsun; ¢iinkii deneyim higbir zaman béyle birsey veremez. Oyleyse kendinize goriide
a priori bir nesne vermeli ve sentetik onermenizi bunun iizerine kurmalisiniz (Kant,
1998, A 47-48, B 65, ayrica bkz. Kant, 1998, A 25, B 40).%

Bu pasajdan da anlasilabilecegi lizere kavramlarin 6tesine gecip saf goriiye bagvuruluyor olmast,
matematik onermelerin a priori olmalarinin yani sira sentetik de olmalarmi saglamaktadir. Fakat
burada da, saf gorii neye gore, nasil ve hangi arag ile belirlenmektedir sorusu sorulabilir. Ayrica
“goriide a priori bir nesnenin verilmesi” ne anlama gelmektedir? Aslinda burada bir verilmeden ziyade
kurulmadan s6z edilmesi daha dogru olabilir. Ciinkii Kant matematikte kavramlarin yapilastirilmasinin
s6z konusu oldugunu diigiinmektedir. Zaten ona gore, felsefe ve matematik arasindaki farklardan
birisi de burada saklidir. S6yle ki, “felsefi bilgi kavramlardan akil bilgisi iken, matematiksel bilgi ise
kavramlarin yapilastirilmasindan elde edilen akil bilgisidir” (Kant, 1998, A 713, B 741). Dolayisiyla
matematigin kavramlar yapilagtirdigini sdylemek miimkiindiir ve “bir kavramin yapilastirilmasi ona
karsilik diisen goriiyii a priori sergilemek demektir” (Kant, 1998, A 713, B 741). Kavrama karsilik
diisen goriiniin a priori sergilendigi yer ise, elbette ki duyarliktir. Bu sergileme ise yukaridaki alintidan
da anlasilabilecegi lizere empirik olmay1p saf goriilere dayanmaktadir. Konuyla ilgili olarak Kant’in
su ifadelerine basvurabiliriz.

Béylece bir iiggen ¢izerim ve bunu bu kavrama karsilik diigen nesneyi ya salt imgelem
voluyla saf gériide ya da yine ona gore bir de kagit tizerinde empirik goriide, ama her
iki durumda da herhangi bir deneyimden hi¢hir model odiing almaksizin biitiiniiyle a
priori tasarimlayarak yaparum (Kant, 1998, A 713-714, B 741).

Bu pasajdan konuyla ilgili yakalayabilecegimiz baska bir ipucu da matematik nesnelerin
saf goriide imgelem tarafindan olusturuldugudur. Dolayisiyla imgelemin, matematik kavramin
goriide serimlenmesi i¢in biiyiikk 6nem tasidigi sOylenebilir. Yukarida aktarilmis oldugu iizere bunu
gerceklestirmek ise iiretken imgelemin isidir. Burada dikkatten kagmamasi gereken dnemli nokta
ise liretken imgelemin bu iglevi anlama yetisinin kurallar altinda gerceklestiriyor oldugudur. Ciinkii
yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi ilizere buradaki islemde kavrama baglilik s6z konusudur.
“Boylece Kant’a gore, bir kural ile uyum igerisinde [kavram] olusturma eylemi, matematik tasarimlara
genellik ve evrensellik verir” (Shabel, 2006, s. 113). Burada bahsi gegen kural da hi¢ siiphesiz
anlama yetisinin a priori bigimleri olan kategorilerdir. Ancak Saf Aklin Elestirisi’nde bu matematik
kavramlarin nasil olusturulduguyla ilgili daha ayrintili bir agiklamaya rastlayamiyoruz.

8  Kant’in matematik yargilarin sentetik a priori 6zellik tasidig1 goriisii selefleri tarafindan tartigilmis ve ciddi elestirilere tabi
tutulmustur. Konumuzun disinda kaldigi igin bu hususa sadece isaret etmekle yetinmemiz gerekmektedir. Bu elestiriler hak-
kinda toparlayici bilgiler iceren bir kaynak olarak bkz. Kitcher, 1975, s. 41 vd.
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Bu kavramlarin nasil olusturuldugu sorununu bir tarafa birakarak, konumuzla ilgili olan
matematik kavramlarin gematizmi sorununa gecersek sunlar sdylenebilir: Sayet matematik kavramlar
kurallarla uyum igerisinde iiretiliyorlarsa ve iistelik hem empirik temsilleri hem de imgelemdeki
olusturulmalar1 kavram ile uyumluysa bu kavramlarin sematizminden bahsetmek yersiz olacaktir.
Lisa Shabel’in asagidaki ifadeleri de bu goriisii destekler niteliktedir.

Kant, iiggen gibi matematiksel kavramlarin belli olusturma (construction) yordamlar
(procedure) icerdigi yorumunu yaptigindan, iicgen gibi matematiksel kavramlar, onlar
ornekleyen nesneleri temsil eden kurallari da saglarlar. Bu nedenle, matematiksel
kavramlar ve dogrudan onlara uygun diisen goriiler arasinda heterojenlik yoktur. Saf’
matematiksel kavram olan iiggen, ii¢genlerin tiim saf ve empirik goriileri ve deneyimde
verilen tiim iiggen seklindeki nesneler ile homojendir, ¢iinkii ticgen kavrami bize
herhangi bir ii¢ koseli dogru ¢izgili nesneyi temsil edecek kurallar: sunar. O halde
matematiksel kavramlar séz konusu oldugunda semalar tam anlamiyla gereksizdir...
(Shabel, 2006, s. 111).

Kant’in matematik nesnelerle ve ozellikle de geometri ile ilgili goriislerinden yola ¢ikarak
matematik kavramlarin sematizminin yersiz olmasinin diisiiniilebilecek olmasina ragmen, durum
sanildigindan daha karigiktir. Ciinkii Kant’in bu konudaki goriisleri pek net olmadig: gibi birbiriyle
celisen ifadeleri de bulunmaktadir. Zira hem Sematizm bolimiinde hem de Transzendental Yontem
Oégretisi'nde matematik nesnelerin semalarindan bahsettigini goriiriiz (Bkz. Kant, 1998, A 141,
B180 ve A 714, B 742 ve A 163, B 204). Fakat bu konudan bahsettigi yerlerde, yukarida sozii edilen
probleme hi¢ deginmemektedir. Hatta boyle bir problemin oldugunu bile diisiinmiiyor gibidir. Bu
baglamda Frank Leavitt de “Kant, en azindan genel bir bigimde kategorilerin semalarinin taslagini
vermesine ragmen, matematik kavramlar i¢in semalarin agiklamasinin bdyle bir taslagini bulamadim”
(Leavitt, 1991, s. 652) demektedir. Dolayisiyla, Kant yer yer matematik kavramlarin semalarindan
bahsediyor olmasina ragmen bu konuyla ilgili ayrmntili bir agiklama yapmadig: gibi, ortaya ¢ikacak
olan problemleri de hi¢ giindemine almamuigtir.

Sonug olarak, matematik nesneler anlama yetisinin kurallar1 uyarinca imgelem tarafindan
duyarlikta kurulmaktaysalar, bunlarla ilgili olan kavramlarin semalarmin gerekli olmadiginin
soylenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar herhangi bir empirik igerige bagvurulmadan bizim
tarafimizdan kurulmaktadirlar, dolayisiyla semalastirma islemine gerek kalmamaktadir. Ancak,
yukarida aktarilmis oldugu iizere, Kant empirik kavramlarin semalarindan oldugu gibi matematik
kavramlarin gemalarindan da bahsetmekte ve 6rnekler vermektedir. Hatta matematik kavramlarin
sematizmiyle ilgili boyle bir problemin ortaya ¢ikabilecegini hi¢ diisinmemis gibidir.

Matematik nesneler ve kavramlarla ilgili bu sorunlarin benzerleri, empirik kavramlar i¢in de
s6z konusudur. Ustelik empirik kavramlarin dayanacag sentetik a priori bir zemin olmadigindan,
aciklamalar yapmak daha da zorlasabilmekte ve sorun daha da ¢etrefil bir hal almaktadir. Bu sebepten,
empirik kavramlarla ilgili bu sorunlar1 da incelemek gerekmektedir.

Empirik Kavramlar ve Sematizm

Kant empirik bilisten, empirik goriilerden ve empirik kavramlardan sik¢a bahsetmesine ragmen,
empirik bilisin en énemli dgelerinden biri olan empirik kavramlarin nasil olustuguyla ilgili ayrintily
bir agiklama vermemektedir. Konuyla ilgili, Jasche’nin diizenledigi Mantik kitabinda bazi agiklamalar
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bulunmaktadir. Ancak bu eser hem Antropoloji gibi Kant tarafindan incelenip diizenlenmemis hem
de ¢ok farkli yillarda verilmis ders notlarindan olusturulmustur. Ustelik “metnin biiyiik bir kismi
Jasche’ye isnad edilebilir” (Young, 1992, s. XVII). Dolayisiyla giivenilirligi ¢okea tartisilir bir metin
olarak degerlendirilmektedir (Bkz. Longuenesse, 1998, s. 81).° Ayrica tiim bunlara ek olarak su da
belirtilebilir ki, bu metindeki konular, Kant’in kendi felsefesinden ziyade klasik mantik konularini
ihtiva etmektedirler. Dolayistyla bu nokta da metnin Kant’1 anlamak i¢in basvuru kaynagi olma
niteligini diisiiren baska bir ayrintidir. Ancak bu metin diginda Kant’in ana eserlerinde empirik
kavramlarin nasil olusturulduguna dair net ifadeler bulmak zordur. Bu bakimdan konuyla ilgili
meselelere isaret etmek ve buna bagli olarak empirik kavramlarin sematizmiyle ilgili sorunlara
deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikle empirik kavramlarin nasil olusturulabilecegi konusuna egilecek olursak bu meselenin
Saf Aklin Elestirisi’nde net bir agiklamasinin verilmedigini goriiriiz. Ciinkii hem Sematizm bolimiinde
hem de diger béliimlerde ele alinan 6rneklerde, “kopek” ve “tabak” gibi zaten bildigimiz empirik
kavramlar incelenmektedir. Ancak yeni bir nesneyle karsilasildiginda bu nesnenin empirik kavraminin
nasil olusturulacagi hakkinda bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Bu konunun 6nem arz etmesinin
sebeplerinden ilki, birinci Elestiri’de tanimlandig1 bigimiyle yarg: vermek bir tikeli bir genel altina
yerlestirmekse, genelin verilmedigi durumlarda ne yapilmasi gerektigi sorusunun ortaya ¢ikmasidir
(Bkz. Eco, 2005, s. 142). Ikinci sebep ise Kant’m empirik kavramlarla ilgili ketum davranarak sonraki
eserlerinde de ayrintili agiklamalar vermemesidir (Bkz. Kukla, 2006, s. 21).

Empirik kavramlarin nasil olusturuldugu hususu Kant tarafindan doyurucu bir agiklamayla
aydinlatilmadig1 gibi bu empirik kavramlarin sematizmi meselesi de tartismali bir konu olarak
kalmaktadir. Ustelik bu konu iizerinde yorumcular tarafindan da pek durulmadigi goriilmektedir.
Zira Robert Pippin’in de belirtmis oldugu iizere “Kant’in ‘empirik kavramlar nasil sematize
edilir?’ sorusunu cevaplamaktaki yetersizligi (inability) sik sik dikkat ¢ekilen ama ¢ok az pesine
diisiilen bir giigliiktiir” (Pippin, 1992, s. 301). Kant’in felsefesinin sinirlarinda kalarak bu sorunun
¢oziilebilecegini iddia etmek oldukga zor goriinmektedir. Buna ragmen sorunun ayrintisini biraz daha
agmak meselenin 6nemini kavramak i¢in 6nem arz etmektedir.

Matematik kavramlarin sematizmi konusunda karsimiza ¢ikan soru burada da giindeme
gelmektedir. Soyle ki, empirik kavramlar, empirik olmalar1 dolayisiyla dogrudan deneyim nesneleriyle
bir baglant1 igerisinde olmalidirlar. Durum buysa bu kavramlarin sematizmine gerek olup olmadig:
sorusu dogmaktadir. Fakat Kant bu soru {izerinde durmadan empirik kavramlarin semalarindan s6z
etmektedir. Ornegin Sematizm boliimiindeki su ifadeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir deneyim nesnesinin ya da bunun imgesinin empirik kavram igin yeterli olmasi
ise daha da giictiir; ¢tinkii bu empirik kavram gériimiiziin belli bir evrensel kavram
ile uyum icinde belirlenmesi icin bir kural olarak imgelemin semasi ile her zaman
dolaysizca iligkilidir (Kant, 1998, A 141, B 180).

9  Longuenesse bu metnin giivenilirligiyle ilgili ciddi siipheler bulundugunu belirtmesine ragmen, 6nemli bir kaynak oldugunu
sOyleyerek kitabinin genelinde ¢ok¢a kullanmaktadir. Onun da empirik kavramlart agiklamak igin siirekli bu metne bagvur-
mak zorunda kaldig1 goriilmektedir. Elbette bu durum empirik kavramlarin agiklanmasi hususunda elestiriye agik bir nokta
olarak kalmaktadir.
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Bu alintidan da anlagilabilecegi {izere Kant’in goriisiine gore empirik kavramlarin imgelemin
irettigi semalar ile dogrudan baglantili olmasi gerekmektedir. Cilinkii ancak bu yolla evrensel
kurallarla uyum i¢inde olabileceklerdir. Buna 6rnek olarak da yukarida belirtildigi lizere imgelemin
bir kopek semasini gizebilecegini gostermektedir (Bkz. Kant, 1998, A 141, B 180). Fakat konuyla
ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Frank Leavitt kategorilerin sematizmi disinda kalan
orneklerin 6nemsiz oldugunu diigiinmekte ve su tespitleri yapmaktadir.

Kant, kategoriler igin semalarin bir taslagint vermeye ¢alismaktadir ama tabak, kopek,
daire ya da iicgen kavramlarinmin semalarina gelince boyle bir ¢abast yoktur. Bana
oyle geliyor ki bu [durum], Kant’in bu dort semaya atiflarimin sadece kategorilerin
ozelliklerini goz oniine sermeyi amaglayan aracilar (go-carts) oldugu [ve] kendi
baslarmma ciddiye alinmamalart gerektigi iddiasi igin iyi bir ornek olusturabilir
(Leavitt, 1991, 5. 652)

Leavitt’in bu goriislerinden anlagilabilecegi iizere o, kategoriler disinda empirik kavramlarin
ve matematik kavramlarin semalarinin sadece birer rnek gorevi iistlendigini diisinmektedir. Ancak
bu goriis ciddi elestirilere agiktir. Ornegin empirik de olsa kavramdan bahsettigimiz zaman tek tek
empirik nesneler s6z konusu degildir. Yani kavram zihnimizde bulunan genel bir form oldugundan
herhangi bir empirik nesne ile kavramin homojen oldugunu séylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla, Kant’in empirik kavramlar konusunda verdigi sema orneklerinin, sadece kategorilerin
sematizmini agiklamaya hizmet ettigini sdylemek asir1 bir iddia olacaktir.

Bu baglamda Robert Pippin de, Kant’in agiklamalarinda empirik kavramlarin sematizminin
gereksiz oldugunun diisiiniilmesine sebep olan noktalarin, saf kavramlar ile empirik kavramlarin
sematizminin arasindaki farktan kaynaklandigini diissinmektedir. Ciinkii ona gore “sematizm meselesi,
saf kavramlarda oldugu sekliyle empirik kavramlara uygun degildir” (Pippin, 1992, s. 297). Ama bu
tespit yeterli degildir ve aradaki ayrimin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu ayrimla ilgili
olarak Robert Pippin’in su tespitlerini alintilamak miimkiindiir.

Empirik bir kavram genel olarak bir ¢cokluya uygulanmaz, aksine bu ya da su ¢cokluya
uygulanmir ve boylece onun sematizmi, genel olarak kavramsal uygulamanin imkanini
kanmitlamak zorunda degildir, aksine bireysel orneklerdeki uygulamayr belirlemenin
metodudur (Pippin, 1992, s. 297).

Pippin’inbu tespitlerine gore kategorilerin sematizmi herhangi bir bireysel ile ilgili olmay1p, genel
sartlart belirlemeyi amaglamaktadir. Hatirlanirsa imgelem, anlama yetisinin kurallart dogrultusunda
duyarlig1 belirleyebilmektedir. Empirik kavramlarin sematizmi ise genel sartlar1 belirlemek yerine,
tayin edilmis bir durumun belirlenmesine, dolayisiyla bireysele yoneliktir. Bu ayrim aslinda ¢ok net
degildir. Saf Aklin Elestirisi’'nde de agik bir bigimde ayrim yapilmamistir. Ancak Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde Kant, saf kavramlar i¢in semalardan bahsedilirken empirik kavramlar i¢in 6rneklerden
bahsedilmesi gerektigini belirtmektedir. Konuyla ilgili pasajda su ifadelere rastlamaktayiz.
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Kavramlarimizin olgusalligini dogrulamak igin her zaman goriiler gereklidir. Eger
kavramlar empirik ise, goriilere ornekler (Beispiele) denir. Eger saf anlama yetisi
kavramlari iseler, goriilere semalar (Schemate) denir (Kant, 2006, B 254, [351]).

Kant’in burada “6rnek” kavrami ile ne kastetmek istedigini anlamak gii¢tiir. Ama sonug itibariyle
empirik kavramlarin da safkavramlar gibi belli bir islemden gegmesi ve yarginin, dolayistyla da bilginin
olugmast i¢in empirik kavramlarin deneyim nesneleriyle bir araya getirilebilmeleri gerekmektedir.
Bu araci, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde empirik kavramlar i¢in “6rnek” olarak tanimlanmaktadir. Saf

Aklin Elestirisi’nde ise sadece “sema” kavrami kullanilmistir.

Bu noktada Kant’in konuyu agiklamak i¢in bagvurdugu misallere bakacak olursak meseleyi belli
olgiilerde anlamak miimkiin olabilir. S6yle ki, yukarida da alintilanmis oldugu iizere kategorilerin
semalar1 s6z konusu oldugunda zaman belirlenimlerinden bahsedilmekte ancak empirik olarak belli
bir misal verilmemektedir. Oysa hem matematik kavramlar hem de empirik kavramlar s6z konusu
oldugunda, Kant’in verdigi misaller licgen, daire, kdpek gibi nesnelerin semalaridir ve hatta daha
dogru bir ifade ile o nesnelerin imgelem tarafindan ¢izilen genel sekilleridir. Bu bakimdan empirik
kavramlar ile matematik nesnelerin sematizmi, duyarligin mekan formuyla daha yakindan ilgili gibi
goriinmektedir. Oysa kategorilerin sematizmi, zaman belirlenimleri olmalar1 sebebiyle saf zaman
goriisii ile alakalidirlar. Kant da iste bu anlamda kategorilerin goriilerle baglant1 kurmasini saglayan
seyi sema olarak isimlendirirken, daha sonralar Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde empirik kavramlarin
sematizminde s6z konusu olanin, drnekler oldugunu belirterek bir ayrim koyma geregi duymus
olabilir.

Fakat tiim bu yorumlara ve sonradan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yapilan ayrimlara ragmen
Saf' Aklin Elegstirisi’'nde Kant agik¢a empirik kavramlarin semalarindan bahsetmekte ve yukarida
atif yapilmis olan pasajlarda bunlan acgik bigcimde o6rneklendirmektedir. Dolayisiyla matematik
kavramlarda oldugu iizere empirik kavramlarda da ortaya ¢ikan sorunlarin biiyiik kismmi Kant
giindemine almamistir. Konu hakkinda yazdiklar1 da pek agiklayict degildir. Bu baglamda Pippin de
“bir empirik kavram ve semasi arasindaki iliski nedir? ... Kant, bu soruyu cevaplandirmak konusunda
pek yardimei degildir” (Pippin, 1992, s. 292) tespitinde bulunmaktadir. Goriildiigii tizere Sematizm
boliimiinde ele alinan hususlarin hemen hepsi ayr1 bir problem olusturmakta ve okuyucunun dayanak
noktalar1 bulmasini zorlastirmaktadir. Michael Pendlebury de bu baglamda Sematizm bolimii ile
ilgili olarak “Kant’in bu problemi ¢6ziimii mesum bir bi¢imde karmasiktir ve ikincil literatiir de onu
acikliga kavusturmak icin ¢ok az yardimeidir” (Pendlebury, 1995, s. 778) ifadelerini kullanmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki matematik kavramlarm sematizminde karsimiza ¢ikan sorunlara benzer
sorunlarla empirik kavramlarin sematizminde de karsilasmaktayiz. Kant’in konuyla ilgili ifadeleri
muglak oldugu gibi, okuyucuya saglam bir tutamak da saglamamaktadir. Ayrica kategorilerin
sematizmi ile empirik ve matematik kavramlarin sematizmi farkli sorunlar igermektedir. Bu
sorunlardan bir tarafin digerinden daha getrefil oldugunu séylemek de dogru degildir. Oregin bu
goriisii savunan Pendlebury sunlar ileri siirmektedir.

Gergek su ki, Kant hakli olarak goriilerin kategoriler altina alinmasinin, bu gériilerin
matematik ya da siradan empirik kavramlar altina alinmasindan daha problematik
oldugunu diisiinmektedir (Pendlebury, 1995, s. 780).
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Ancak gordiigiimiiz lizere empirik ve matematik kavramlar kategorilerden farkli sorunlar
icermektedir. Dolayisiyla bir yanin digerinden daha az problematik oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Kant’in goriisii bu yonde olsa bile, okuyucularin bu sorulart sorma hakki her zaman sakl
bulunmaktadir.

Sonug

Yukarida gordigiimiiz lizere, Kant diislinceyi yargi ile bir tutmaktadir. Bilginin olusmasi igin ise
vazgecilmez iki unsur vardir; duyarlik ve anlama yetisi. Duyarlik bize duyu malzemelerini sunar,
anlama yetisi bunlar {izerine diisiiniir. Anlama yetisinin bu malzeme lizerine diigiinmesi demek
yargl vermesi demektir. Yarg: ise tasarimlar arasindaki birlik islevleridirler ve bu tasarimlarin bir
kavram altina getirilmesi ile yargi, dolayisiyla bilgi ortaya ¢ikar. Duyarlik ve anlama yetisi arasinda
acilan ugurum Kant tarafindan, “imgelem” ve “sema” kavramlar1 merkezinde Sematizm boliimiinde
astlmaya caligilmaktadir.

Kant’mn, anlama yetisi ve duyarlik arasindaki mesafeyi bu kavramlarla kapatma cabasi
birgok soru isaretiyle dolu oldugu gibi, okuyucusunu tatmin edemedigi noktalar da bulunmaktadir.
Kategorilerin, matematik kavramlarin ve empirik kavramlarin sematizmi konusunda karsimiza gikan
sorunlar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Saf Aklin Elestirisi’nde cevapsiz kaldigini gordiigiimiiz bu
sorular aslinda daha genel bir felsefi problemin Kant felsefesinde farkli bir bigimde tezahiir etmesidir.
Soyle ki, Kant’in empisirt ve rasyonalist yaklasimlar1 belli 6l¢iilerde bagdastirdigint ve bu iki okul
arasindaki gerilimi gevsettigini sdylemek miimkiindiir. Bunu ise kendi sistemini farkli temeller
tizerine inga ederek yaptig1 goriilmektedir. Fakat empirizm ve rasyonalizm arasindaki gerilim Kant
felsefesinde farkli bir bicimde kendini gdstermis, bahsi gegen gerilim anlama yetisi ve duyarlik
arasinda agilan mesafeye tasinmistir. Son tahlilde, Kant’in bu iki felsefi okul arasindaki gerilimi
¢Ozebildigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir, aksine bu gerilime baska bir bi¢im vermis ve
ortaya ¢ikan sorunlara da doyurucu yanitlar getirememistir.
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