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Özet

Psikoloji bağõmsõz bilimsel bir disiplin olmadan önce birçok filozof bellek konusuyla ilgi-
lenmiş ve �Bellek hakkõnda nasõl bilgi edinebiliriz?� sorusuna yanõt aramõşlardõr. Belleğin subjek-
tif ve objektif iki yönü vardõr. Bireyin kişisel tarihçesi belleğin subjektif yönü, çevre ile duyusal
motor etkileşim sonucunda üretilen nöral örüntü ise objektif yönüdür. Bu nedenle, bellek kavramõ
psikoloji, nöroloji, psikiyatri, biyoloji, fizyoloji gibi farklõ disiplinlerin de ilgisini çekmeye devam
etmiştir. Bilimsel psikolojinin kuruluşunu takip eden yõllarda, bellek kavramõ ve bellek süreçleri
bilişsel psikoloji kapsamõnda belli görev ve paradigmalarla tanõmlanmõştõr. Günümüzde ise bellek
teknik olarak, bilişin temel bileşenidir ve bu bağlamda bir süreç olarak bellek, geçmiş yaşantõlara
ait bilgiyi depolama ve geri getirmeden sorumlu dinamik mekanizmalar anlamõnda kullanõlmakta-
dõr. Bu makalede, bellek kavramõnõn tarihi hakkõnda kõsa bir tanõtõm yapõlacaktõr.

Anahtar Sözcükler: Bellek, psikoloji tarihi, bilişsel psikoloji.

Abstract

Long before psychology became a separate scientific dicipline, many philosophers delved
into the subject of memory and tried to answer the question, �How can we obtain knowledge abo-
ut the memory?� Studies in the field of memory have always focused on the subjective and the ob-
jective dimensions of memory. The individual�s personal history forms the subjective dimension,
and the nevral patterns generated by the sensory motor interactions with the environment forms its
objective dimension. For this reason, the concept of memory has attracted the attention of diverse
disciplines, such as psychology, neurology, psychiatry, biology, physiology. Following the estab-
lishment of the scientific psychology, the concept of memory and memory processes were defined
in terms of tasks and paradigms in the cognitive psychology framework. Nowadays, memory is a
major technical component of cognition. In this context, as a process, memory refers to dynamic
mechanisms associated with retaining and retrieving information about past experience. In this ar-
ticle, the history of the concept of memory will be described briefly.

Key Words: Memory, history of psychology, cognitive psychology.

Giriş

Hatõrlayan, unutan, bazen yanõlan, geçmişten geleceğe zamanda yolculuk yapma-
mõzõ sağlayan insan belleği iki boyutta ele alõnabilir. Bu boyutlardan birincisi, biyolojik
açõdan hayatta kalmamõzõ ve çevreye uyumumuzu sağlayan hayati işlevi, ikincisi duyu-
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larõmõzdan gelen izlenimleri ihtiyaç, beklenti ve hedeflerimiz doğrultusunda değiştirip,
dönüştüren psikolojik bir yaşantõ olmasõdõr. Sahip olduğu bu iki temel boyut nedeniyle
bellek, psikoloji kadar nöroloji, psikiyatri, biyoloji, fizyoloji, genetik gibi bilim dallarõ-
nõn da ilgisini çeken bir konudur. Bu makale bağlamõnda, insan zihninin biyolojik varlõ-
ğõ içinde edinilen izlenimleri, farklõ amaçlara hizmet etmek üzere saklayan, böylece zih-
nin daha sonra gerektiğinde bu izlenimlerden yaralanmasõna olanak veren belleği açõk-
lamaya yönelik tarihsel gelişmeler, psikolojik bakõş açõsõyla ve kronolojik bir sõrada ir-
delenmiştir.

Bilim-öncesi Dönemde ve Zihin Felsefesi Bağlamõnda Belleği Açõklamaya
Yönelik Girişimler

Objektif olaylarõn gerçek dünyasõ ile subjektif olaylarõn algõlanmõş dünyasõ ara-
sõndaki ilişki, psikolojinin pek çok inceleme konusunda olduğu gibi bellek konusunda da
felsefi ve epistemolojik tartõşmalarõ beraberinde getirmiştir. Felsefi tartõşmalar gerçeğin
ne olduğu sorusundan, beden-zihin sorununa kadar uzanõrken; epistemolojik tartõşmala-
rõn odağõnda, gerçek dünyaya ilişkin bilgiyi nasõl elde edebiliriz sorusu yeralmõştõr
(Rock, 1975). Bu bağlamda, zihinsel bir işlev olan �bellek� ve �işleyişi� konusuna duyu-
lan ilgi bilim öncesi dönemlere kadar uzanmaktadõr. Bilim öncesi dönemde zihin felse-
fesi ile ilgilenen Platon, Aristo, T.Aquinas ve St. Aqustin gibi filozoflar belleğin doğasõ-
nõ �bilinçli hatõrlama� işlevi temelinde açõklamaya çalõşõrken; R.Descartes, W.Leibnitz,
Main de Biran, ve W.James gibi filozoflar farklõ bellek türlerinin ve/veya işlevlerinin
varlõğõna dikkat çekmişlerdir. İkinci grupta yeralan filozoflarõn önerdikleri bellek türleri
ile günümüzde kullanõlan bellek sõnõflamalarõ arasõndaki benzerlik son derece anlamlõ-
dõr.

Belleği sõnõflama girişimi ilk kez doğa felsefesi yaklaşõmõnõn kurucusu olan Des-
cartes�la başlamõş ve günümüze kadar devam etmiştir . Descartes daha sonra hatõrlamak
istediğimiz bilgiler gibi, hatõrlamak istemediğimiz bilgilerin (travmatik yaşantõlar, ço-
cukluk dönemi korkularõ gibi) de zihnimizde iz bõrakacağõnõ (hatõra) ve bu izlerin gerek-
tiğinde kullanõlacağõnõ (hatõrlama) iddia ederken; Leibnitz, belleğin malzemeleri olan
hatõralarõ hissedilebilen (sensible) ve hissedilmeyen (insensible) hatõralar şeklinde ikiye
ayõrmõştõr. W.James 1890 yõlõnda yayõnlanan �Psikolojinin İlkeleri� isimli kitabõnda, bel-
lek sistemlerini bilinçli zihinsel yaşantõnõn destekleyici unsurlarõ olarak tanõmlarken,
belleği birincil (primary) ve ikincil (secondary) bellek olarak sõnõflandõrmõştõr. Birincil
bellek, şu an yaşananlara ilişkin yakõn hatõralarõ içerir, bu bellek türünde geri getirilme-
si için fazla çaba harcanmayan bilgiler tutulur, ikincil bellek ise uzak geçmişteki hatõra-
larõ içerir, buradaki hatõralarõn geri getirilmesi için daha fazla zihinsel çaba gerekir. Bu
bağlamda James�in birincil bellek ve bilinç arasõnda kurduğu paralellik bugün hala gün-
celliğini (kõsa süreli bellek/çalõşma belleği=bilinç) korumaktadõr. Main de Biran, bilinç-
li bilgiden farklõ olarak, alõşkanlõk yoluyla edinilen bilgilerin otomatik ve/veya bilinçdõ-
şõ (unconscious) hatõralar olarak saklanacağõnõ önerirken; belleği mekanik, duyusal ve
temsili bellek olmak üzere sõnõflandõrmõştõr. Mekanik ve duyusal bellek alõşkanlõklara ait
bilginin depolanmasõndan sorumludur. Bu bağlamda, mekanik bellek, tekrarlanan hare-
ketlere ilişkin bilgileri ve duyusal bellek tekrarlanan duygulara ilişkin bilgileri depolar.
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Temsili bellek ise, olaylara ilişkin bilinçli (conscious) bilgiler ile bunlarõn karşõlaştõrõl-
masõ, eşleştirilmesi, gruplandõrõlmasõ, soyutlanmasõ gibi üst düzey süreçlerden sorumlu-
dur (aktaran; Schacter, 1987). 

Modern psikolojinin kurucusu W.Wundt, yeni psikolojiyi, insan zihinsel süreçle-
rini kontrollu laboratuvar koşullarõ altõnda inceleyen alan olarak tanõmlarken; modern
duyum fizyolojisinin kurucusu ve aynõ zamanda hocasõ olan H. von Helmholtz�un etki-
sinde kalmõş ve ilk çalõşmalarõnda duyu algõlamasõ konusuna odaklanmõştõr (Zangwill,
1990). Laboratuvar deneyleri ile ancak duyum, algõ, dikkat ve basit heyecanlarõn incele-
nebileceğine inanan Wundt, deneysel yöntemin düşünme gibi yüksek zihinsel süreçlerin
incelenmesi için uygun olmadõğõnõ savunmuştur. Wundt sinirsel süreçlerin sonucu olan
duyumlarõ incelerken bilinci bir araç olarak kullanmayõ hedeflemiş ve bu hedefe ulaşa-
bilmek için kendi geliştirdiği �içgözlem� (introspection) yöntemini, yeni psikoloji için en
uygun inceleme yöntemi olarak önermiştir. İçebakõş yöntemi, kişinin belli deneysel ko-
şullar altõnda, kendi bilinç içeriğini kendisinin analiz etmesi esasõna dayanmaktadõr. Do-
layõsõyla, düşünme ve bellek gibi hõzlõ ve karmaşõk yüksek zihinsel süreçlerin, içgözlem-
le kavranmasõ zordur (Boring, 1957; Keller, 1973). 

Yapõsalcõlõk öğretisini benimseyerek, Avrupa kõtasõndan Amerika�ya taşõyan Titc-
hener, bilincin ancak, duyumlarõn analitik olarak ve dikkatlice rapor edilmesi anlamõna
gelen içebakõş yöntemiyle tanõmlanabileceğine olan inancõyla Wundt�un en önemli des-
tekçisi olmuştur. O da Wundt gibi bireysel duyumlarõn (individual sensations) bilincin
elementleri olmasõ gerektiğine inanmaktadõr (aktaran; Rock, 1975). Wundt ve takipçile-
rine göre, belleğin malzemesi olan duyumlar fiziksel uyarõcõlar ortadan kalktõktan sonra
duyumun kopyasõ olarak zihinde tutulan hayaller ve düşüncelerdir. Ancak, bu hayal ve
düşünceler, uyarõcõlar fiziksel olarak mevcutken ortaya çõkan duyum ve dikkat gibi psi-
kolojik yaşantõlarla karşõlaştõrõldõğõnda içgözlemle kavranamayacak kadar karmaşõktõr.
Bu bağlamda bellek süreçleri içgözlemle incelenemez. Bu nedenle, Wundt�un çalõşma-
larõnda temel inceleme konusu duyumlar ve dikkat olmuştur. Ona göre, dikkatin merke-
zine giren düşünceyi zihin kavrar ve bu kavrama işlemi hem zihne bütünlük kazandõrõr
hem de �ben� olgusunu doğurur. Ancak Wundt�un sözünü ettiği bütünlük, bütünün yapõ
ve organizasyonuna önem veren; algõ içeriğinin doğrudan doğruya ve bütünlük nitelik-
leriyle kavranmasõnõ esas alan Geştalt öğretisinin �fenomenalizm�inden farklõdõr (Özak-
põnar, 1997; Schultz, 1981). 

Geştalt öğretisinin öncülerinden M.Wertheimer, W.Köhler ve K.Koffka�ya göre,
duyum algõ gibi bilinçli bir yaşantõ değildir. Her uyarõcõ otomatik olarak ayrõ birer du-
yum üretir, ancak bu bir uyarõcõnõn diğerlerinden izole edilebileceği anlamõna gelmez.
Her bir uyarõcõya ilişkin ayrõ ayrõ duyumlarõn toplamõ bilinçli yaşantõyõ (algõ) meydana
getirir. Diğer bir ifadeyle, bilinçli yaşantõyõ meydana getiren dõş dünyadaki uyarõcõ
ve/veya olaylar arasõndaki etkileşim ve ilişkilerdir. Dolayõsõyla bilinçli yaşantõ bilinçsiz
çõkarõmlarõn (unconscious inference) bir ürünüdür (aktaran; Rock, 1975). Bu görüş doğ-
rultusunda, Geştalt öğretisinin bellek kavramõna bakõşõ, algõlarõn birer bellek izi olduğu
şeklinde özetlenebilir. Algõ boyunca meydana gelen sinirsel süreçlerin aktivasyonu so-
nucu bellek izleri oluşur. Bellek izine ait bilgi, orijinal algõ ile aynõ formda olacak şekil-
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de depolanõr. Bu durumda, hatõrlama depolanmõş bellek izinin yeniden aktive olmasõ de-
mektir. Bellek izi nöral süreçlerin aktivasyonu sürdükçe varolur, aksi halde silinir. Bel-
lek izinin şiddeti çok düşük ise bilince ulaşamaz; ancak uygun bir ipucu, izin şiddetini
artõrõp bilince ulaşmasõnõ sağlayabilir. Bu görüşler, doğrultusunda ilk kez bilinç-eşiği
(threshold of consciousness) kavramõ ortaya atõlmõştõr (Bower & Hilgard, 1981). Geştalt
öğretisini belleğin işlevi açõsõndan değerlendiren Hering 1870 yõlõnda belleğin sayõsõz
özel fenomeni bir bütün halinde birleştirdiğini ve onun birleştirici gücü olmaksõzõn, bi-
lincimizin hatõralarõn sayõsõ kadar parçacõğa bölüneceğini ifade etmiştir (aktaran, Mesu-
lam, 2004). 

Belleğin Deneysel Olarak İncelenmesine Yönelik İlk Adõmlar

Hering�in çağdaşõ olan H.Ebbinghaus, G.T.Fechner�in 1860�da yayõnlanan �Psi-
kofiziğin Elementleri� isimli eserinde duyum eşiklerini ve duyum şiddetini ölçmeye yö-
nelik çalõşmalarõndan etkilenerek, belleği niceliksel ve/veya deneysel olarak incelemek
üzere ilk adõmõ atmõş ve 1885�de �Bellek� isimli bir monograf yayõnlamõştõr. Bu monog-
rafõn giriş bölümünde yeralan çarpõcõ ifade: �En eski konudan en yeni ilmi yaratacağõz...�
aslõnda Ebbinghaus�un amacõnõ tam olarak özetlemektedir. Ebbinghaus�u aynõ amacõ
paylaşan, çağdaşõ Wundt�un yapõsalcõlõk öğretisinden ayõran, zihinsel bir olay olan bel-
leğin içgözlemle değil, sadece objektif deneysel yöntemle incelenmesine olan inancõdõr
(aktaran; Özakpõnar, 1997). Bu doğrultuda, Ebbinghaus�un deneysel bellek araştõrmala-
rõnõn temelinde hatõrlama ve unutma yeralmõştõr. Ebbinghaus, benimsemiş olduğu çağrõ-
şõmcõ felsefe öğretisiyle uyumlu olarak, hatõrlamanõn özünün çağrõşõmlar olduğunu ka-
bul ederek; çağrõşõm bağlarõnõ kuvvetlendiren çevresel koşullarõn belirlenmesine hizmet
edecek deneysel düzenekler oluşturmuştur. Farklõ bir anlatõmla, uyarõcõlar arasõnda yeni
çağrõşõmlar kurulmasõ ve aradan belirli bir süre geçtikten sonra kurulan çağrõşõmlarõn ha-
tõrlanmasõnõ kolaylaştõran ve zorlaştõran çevresel değişkenlerle, bunlarõn etki derecesini,
kendisinin denek olduğu araştõrmalarla belirlemeye çalõşmõştõr (Boring, 1957). Bu araş-
tõrmalarda, hatõrlama performansõnõ etkilediğini düşündüğü değişkenlerin başõnda, �tek-
rar sayõsõ�, �tekrar ve hatõrlama arasõnda geçen süre� ve hatõrlanacak �malzeme miktarõ�
gelmektedir. Yaptõğõ bellek deneyleri sonucunda: (1) tekrar sayõsõ arttkça, (2) tekrar ile
hatõrlama arasõndaki süre kõsaldõkça ve (3) hatõrlanacak madde miktarõ azaldõkça hatõrla-
ma performansõnõn artacağõnõ göstermiştir. Uyarõcõlarõn birarada ve yakõn olmasõndan
kaynaklanan �saf çağrõşõm bağõ�nõn nasõl kurulduğunu deneysel olarak gösterebilmek
için �anlamsõz heceler�i kullanmõştõr. Bu şekilde kendi kontrolü altõnda olmayan önce-
den kurulmuş/edinilmiş çağrõşõmsal bağlarõn etkisini deneysel olarak elimine etmek is-
temiştir. Ebbinghauss�un deneylerinin özünde fikirler arasõndaki �çağrõşõmsal bağlarõn
kuvveti� bulunduğu için, deney malzemesi olarak kullandõğõ uyarõcõlardan hangilerinin
unutulduğu, hatõrlama sõrasõnda ne tür hatalarõn yapõldõğõ gibi niteliksel konular onun il-
gi alanõ dõşõnda kalmõştõr (aktaran; Özakpõnar, 1997). 

Psikolojinin Kuruluş Yõllarõnõ İzleyen Dönemde Belleği Açõklama Girişimleri

Bilimsel psikolojinin kurulduğu ve Ebbinghaus tarafõndan ilk deneysel bellek
araştõrmalarõnõn yapõldõğõ 19.yy�dan bu yana uzun bir süre, bellek araştõrmalarõ hatõrla-
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ma ve unutma (algõlanan uyarõcõlarõ hatõrlama ve unutma miktarõ) ile sõnõrlõ kalmõştõr.
Bunun başlõca nedeni kuruluş yõllarõndan itibaren psikolojinin zihine bakõşõnõ etkileyen
İngiliz filozoflarõn görgülcü ve çağrõşõmcõ felsefi yaklaşõmlarõdõr. İngiliz görgülcü ve
çağrõşõmcõlarõna göre, bilginin kaynağõ duyumlardõr. Zihinin temeli ise, duyumlarõn zi-
hindeki kopyalarõ olan fikirlerdir (idea). Fikirler duyumlarõn sönük ve/veya kötü birer
kopyasõdõr. Bir uyarõcõ başka bir uyarõcõ ile zaman ve mekanda duyum alanõna birbirine
yakõn olarak girerse, aynõ yakõnlõk onlarõn zihinde oluşturduğu fikirler arasõnda meyda-
na gelir ve bu fikirler arasõnda �bağ� kurulur. Kurulan bu bağa �çağrõşõm� denir. Farklõ bir
ifadeyle, bellekteki bir fikir, bağlõ olduğu başka bir fikir, duyum yoluyla uyandõrõldõğõn-
da, zihinde canlanõr. Dolayõsõyla, hatõrlamayõ sağlayan çağrõşõmlardõr. Zamanda ve me-
kanda yakõnlõk, benzerlik, zõtlõk, şekil-zemin ilişkisi gibi ilkeler çağrõşõmõ sağlayan fak-
törlerdir. Fikirler çağrõşõmlarõn kuvvetine bağlõ olarak zihinde yeniden canlandõrõlõr. Bu
bağlamda, çağrõşõm kuvveti fazla olan fikirler hatõrlanõrken, çağrõşõm kuvveti zayõf olan-
lar unutulur (Gökberk, 1985). 

Psikolojinin kuruluşunu takip eden I.Dünya savaşõ yõllarõnda yürütülen bellek
araştõrmalarõ, Sir F.Bartlett�in belleğin farklõ boyutlarõna dikkat çeken çalõşmalarõyla ye-
ni bir ivme kazanmõştõr. Bartlett 1932 yõlõnda, Ebbinghaus�un deneysel olarak kontrol et-
meye çalõştõğõ anlam, ilgi, duygular, kişilik, beklentiler gibi öznel faktörlerin hatõrlama
performansõ üzerindeki etkilerinin özellikle incelenmesi gerektiğini gündeme getirirken,
Ebbinghaus�u anlamsõz ve/veya yapay malzemeler kullanmasõ nedeniyle eleştirmiştir
(Boring, 1957). Bartlett Ebbinghaus�dan farklõ olarak, bellek tarafõndan hatõrlanan ürü-
nün sadece duyuma değil, algõlama esnasõndaki beklenti, tutum ve önceki öğrenme stra-
tejilerine de bağlõ olduğunu iddia etmiştir. Ona göre, hatõrlanan bilginin orijinal dene-
yimle birebir örtüşmesi zorunlu değildir. Hatõrlanan bilgi, hatõrlama sõrasõnda varolan
ipuçlarõnõn doğasõna, önceden edinilmiş bilgilerin doğasõna ve organizmanõn hatõrlama
sõrasõndaki psikolojik durumuna bağlõ olarak yeniden düzenlenebilir, biçim değiştirebi-
lir ya da bozulabilir (Eysenck, 1991). Farklõ bir ifadeyle, hatõrlama sunulanõn aynen ia-
desi değil, algõlanan malzemenin yeniden yapõlandõrõlmõş (reconstruction) halidir. Bart-
lett�in deneyleri, zihnin sunulan malzemeyi işlemden geçirerek kendi ihtiyaç, duygu,
beklenti ve tutumlarõna uygun bir şekle dönüştürdükten sonra depoladõğõnõ göstermiştir
(aktaran; Özakpõnar,1997). Bartlett belleğin yeniden yapõlandõrma işlevine dikkat çeker-
ken, yukarõdan-aşağõya bilgi işleme (top-down processing) yaklaşõmõnõn oluşumuna ze-
min hazõrlamõştõr. 

Ancak Bartlett, son derece karmaşõk bir konuyla ilgilenmesinin bedelini, deney-
sel kontrolden ödün vererek ödemiştir. Nitekim Bartlett�in araştõrma sonuçlarõ, nicelik-
sel analizden çok niteliksel ve betimsel analizlere dayanmaktadõr. Bartlett, ilgilendiği öz-
nel etkileri ortaya çõkarabilecek koşullarõ deneyin akõşõna göre yol boyunca ve istediği
gibi değiştirip, düzenlemiştir. Bu nedenle yürüttüğü çalõşmalar son tahlilde, belleğe iliş-
kin kuramsal bir çerçeve oluşturmaktan çok, belleğin işleyişine ilişkin yorumlarla sõnõr-
lõ kalmõştõr (aktaran, Özakpõnar, 1997). 

Özetle Bartlett, Ebbinghaus ve takipçilerini belleğin depolama ve hatõrlama işlev-
lerini çağrõşõm bağõna indirgemekle eleştirmiş; belleğin tüm karmaşõklõğõ ile incelenme-
sinin gerekliliğini savunmuştur. Hatõrlamanõn, çağrõşõm bağõnõ aşan yönleri olduğunu sa-
vunan tek kişi Bartlett değildir. Liepman, Meyer, Craik, gibi başka araştõrmacõlar da ben-
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zeri görüşü desteklemişlerdir. Bunlardan biri olan Liepman, hatõrlamanõn sadece çağrõ-
şõm yoluyla meydana gelmediğini ve düşüncenin güdümü altõnda olduğunu ileri sürmüş-
tür. Liepman�a göre, on tane kelimeyi hangi çağrõşõm ilkesine göre sõralarsak sõralaya-
lõm, elde edeceğimiz sonuç asla düzenli bir düşünce olmayacaktõr. Benzer şekilde, �Bah-
çesinde tilkinin ayak izlerine rastlayan çiftçinin düşüncesi, tilkiden leopara ya da kürk ti-
caretine değil, kümesindeki tavuklarõna� yönelecektir. Dilin gramer yapõsõnõn zincirleme
çağrõşõmlarõ aşarak, cümlenin kelimelerini tayin ettiğini savunan Chomsky gibi modern
dilbilimciler ile Liepman�õn söylemi paralellik göstermektedir (Özakpõnar, 1997). 

Hatõrlananlarõn deneyimin aynen iadesi olmadõğõnõ savunan H.Meyer hatõrlama-
yõ, hatõrlama anõnda varolan ipucunun uyandõrdõğõ süreç ile algõ anõnda uyandõrõlmõş sü-
reç arasõndaki bütünleşik ilişki olarak tanõmlamõştõr. Bu bağlamda kurulmuş olan, algõ-
hatõrlama ilişkisi daha sonraki yõllarda karşõmõza �zihinsel kurulum� kavramõ olarak çõ-
kacaktõr (Özakpõnar, 1997). Liepman ve Meyer, Bartlett�le benzer görüşleri paylaşmõş
olsalar da, onun gibi yeni ve özgün bir araştõrma geleneği yaratmamõş ya da görüşlerini
deneysel olarak çalõşõlamayacağõ gerekçesiyle daha ileriye götürme çabasõ içinde olma-
mõşlardõr. 

İngiliz Craik 1947 yõlõnda, mühendislik ilkelerinin karmaşõk insan davranõşlarõna
uygulanabileceğini ve insan-makine ilişkisinin sibernetik terimlerle analiz edilebileceği-
ni önermiştir (Zangwill, 1990). Bu açõdan, modern bilişsel psikolojiye damgasõnõ vuran
�Bilgi İşleme Kuramõ�nõn öncülerinden biri olarak kabul edilebilir. Craik�e göre, düşün-
cenin temel niteliği, Descartes�õn savunduğu �ben bilinci� veya İngiliz görgülcü ve çağ-
rõşõmcõlarõnõn önerdiği �duyu bilgisi� değil, sembol ve/veya temsil sistemidir. Düşünce
süreci, dõş dünyadaki gerçeği kelimelere, rakamlara ya da diğer sembollere çevirir. Bu
semboller sayesinde karar verir, verdiği kararlardan yeni sembollere ulaşõr, bunlarõ dõş
dünyanõn olaylarõna dönüştürür (Craik, 1947). Bu görüşleri ile Craik günümüz bilişsel
psikolojisinin temel taşlarõndan olan temsil sisteminin (representational system) alt ya-
põsõnõ hazõrlamõştõr.

Psikoanalitik Kuramda Belleğin Yeri

Psikoanalitik kuramõn kurucusu Freud 1900 yõlõnda �Rüyalarõn Yorumlanmasõ�
isimli kitabõnda, zihnin topografyasõnõ formüle ederken (topografik model), zihnin par-
çalarõnõ �dizgeler� olarak adlandõrmõş; bu bağlamda psikolojik süreçlerin zihnin duyu
dizgeleri ucuyla motor dizgeler ucu arasõnda ve uzaysal bir sõrada yer aldõğõnõ belirtmiş-
tir. Algõlamanõn ardõndan, algõlanan şey zihin içinde işlemlerden geçer ve bunu motor et-
kinlik yani tepki izler. Diğer bir ifadeyle Freud, bellek dizgelerini algõ dizgeleriyle mo-
tor dizgeler arasõna yerleştirmiştir. Algõ dizgeleri geçici iken, bellek dizgeleri kalõcõ de-
ğişiklikler yaratma ve uyum gösterme becerisine sahiptir (Gedo & Goldberg, 1994). Fre-
ud kuramõnda belleğe doğrudan bir atõf yapmamakla beraber, zihinsel yaşantõnõn düşün-
ce süreçlerini algõlayan kõsmõnõ temsil edecek bir kavramõn gerekliliğinden söz etmiştir.
1923 yõlõnda önerdiği ve bilinç (conscious), bilinçöncesi (preconscious) ve bilinçaltõ (un-
conscious) dinamikleri tanõmladõğõ yeni kuramõnda (üç parçalõ model), düşüncelerin bi-
linçöncesi alana taşõnmasõnõn ancak uyarõcõ temsillerinin sözcük temsillerine bağlanma-
sõyla mümkün olabileceğini ifade eder. Ancak, rüyalarda olduğu gibi temsiller olmadan
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da düşünmek mümkündür. Bu durumda, uyarõcõlarõn kendileri algõ niteliği kazanmakta-
dõr. İçsel haz ya da travmatik olaylarõn neden olduğu duyum ya da duygular bilince ula-
şabilmek için önce algõ dizgesine aktarõlmalõdõr (Gedo & Goldberg, 1994; Sandler, Hol-
der & Dare, 1973). 

Freud bellek işlevini açõklamaya yönelik olarak doğrudan bir girişimde bulunma-
mõş, ancak klinik olgularda unutma ve hatõrlama hatalarõna dikkat çekmiştir (Freud,
1984). Freud�a göre zihin bütünlük gösteren bir yapõ ise �normal� süreçler ile �anormal�
süreçler aynõ ilkelere göre çalõşacaktõr. Nitekim onun psikoanalitik kuramõ psikolojik be-
lirleyicilik (determinism) ilkesine dayanmaktadõr. Buna göre, kişinin halihazõrda sahip
olduğu davranõşlar geçmiş yaşantõlarõnõn bir sonucudur. Freud �Günlük Yaşamõn Psiko-
patolojisi� isimli kitabõnda, bellek yanõlmalarõ ve şaşõrmalarõn yanlõşlõkla veya rastlantõ-
sal olmadõğõnõ, bilinçaltõ dinamik süreçlerden kaynaklandõğõnõ vurgulamõştõr (Freud,
1984). Ancak Freud�un belleğe ilişkin açõklamalarõ psikolojik yaşantõlarõ temsil eden kli-
nik gözlemlerle sõnõrlõ kalmõş, gündelik unutma olaylarõna genellenememiştir. 

Bilişsel Psikoloji Bağlamõnda Belleğin Deneysel Yaklaşõmla İncelenmesi

1956 yõlõnda, Miller�õn kõsa süreli bellek kapasitesini 7±2 birim olarak ölçtüğü
araştõrmanõn yayõnlanmasõnõn ardõndan, bellek çalõşmalarõ, bilişsel psikoloji çatõsõ altõn-
da yürütülmeye başlamõştõr (Miller, 1956). Bilişsel psikoloji, karmaşõk bir soyutlama
olan belleğin yapõ ve işlevlerinin deneysel yöntemle incelenmesi için uygun bir zemin
olmuştur. Bu bağlamda, hatõrlama ara-bul-getir işlemlerini içeren bir süreç; bellek ise,
kayõt-depolama-geri getirme süreçlerinden oluşan bir işlev olarak tanõmlanmaya başla-
mõştõr (Eysenck, 1990).

Bilişsel psikoloji alanõnõn resmen tanõndõğõ 1956 yõlõndan 2000�li yõllara kadar
uzanan zaman diliminde, Bilgi İşleme Yaklaşõmõnõn (Information Processing Approach)
bilişsel psikoloji araştõrmalarõna damgasõnõ vurduğu görülmektedir. Bilgisayarlarõn yapõ
ve işleyişiyle insan zihninin yapõ ve işleyişi arasõndaki benzerlik üzerine inşa edilen bil-
gi işleme yaklaşõmõ, bilgisayarlarõn insan zihninin incelenmesi için iyi bir model olabi-
leceğini önermektedir. Bu yaklaşõm çerçevesinde üretilen ampirik araştõrma bulgularõ
ciddi bir bilgi birikimi oluşturmuş ve sonuçta (1) Bilginin aşamalardan geçerek işlendi-
ğini savunan seri bilgi işleme (serial processing) ve (2) Bilgilerin paralel ve eşzamanlõ
olarak işlendiğini, aynõ anda değişik işlemlerden geçtiğini savunan paralel bilgi işleme
(paralell processing) modelleri geliştirilmiştir (ayrõntõlõ bilgi için bkz. Benjafield, 1992;
Klatzky, 1984; Steinbeck, 1996). Seri bilgi işleme modelleri, klasik üç depolu bellek mo-
delinin (duyusal kayõt belleği-kõsa süreli bellek-uzun süreli bellek) (Atkinson & Shiffrin,
1968); paralel bilgi işleme modelleri belleği yapõdan çok süreç temelinde açõklamaya yö-
nelik bilgi işleme düzeyleri (levels-of-processing) modelinin (Craik & Lockhart, 1972)
oluşumunu desteklemiştir. Atkinson ve Shiffrin�in üç depolu bellek sõnõflamasõnda bel-
leğe ilişkin zamansal parametreler (bilginin depolanma süresi ve depolanan madde mik-
tarõ); buna karşõlõk, Craik ve Lockkhart�õn bilgi işleme düzeyleri modelinde bilginin fi-
ziksel (yüzeysel), sessel (orta) ve anlamsal (derin) düzeyde kodlanmasõ ön plandadõr.
Depolanan bilginin içeriği esas alõnarak yapõlan hiyerarşik bellek modeli (episodik bel-
lek-semantik bellek-işlemsel bellek) (Tulving, 1983) ile bilinçlilik düzeyi esas alõnarak
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oluşturulan örtük-açõk bellek modeli (Graf & Schacter, 1985) seri ve paralel bilgi işleme
modellerinin bütünleştirilmesiyle ulaşõlmõş sentezlerdir. Hiyerarşik bellek modelinde;
episodik bellek yeri ve zamanõ belli kişisel hatõralarõn, semantik bellek dünyaya ilişkin
genel bilgilerle, kavramlara ilişkin sözlük anlamlarõnõn, işlemsel bellek ise algõsal ve
motor becerilere ilişkin bilgilerin depolanmasõndan sorumlu sistemler olarak tanõmlan-
mõştõr. Örtük ve açõk bellek modelinde ise; örtük bellek bilginin bilinçsiz ve/veya otoma-
tik olarak geri getirilmesini; açõk bellek ise bilginin bilinçli ve isteyerek geri getirilme-
sini temsil eden süreçlerdir (Benjafield, 1992; Sternberg, 1996).

Bilişsel Psikoloji Bağlamõnda Belleğin Ekolojik Yaklaşõmla İncelenmesi

Bilişsel psikolojinin kuruluşundan itibaren belleği, laboratuvar deneyleri düzen-
leyerek incelemek akademik bir gelenek haline gelmiştir. Ancak Neisser (1976) ve Bru-
ce (1985) bellek hakkõnda genel ilkelere varabilmek için laboratuvar deneylerinden ge-
len bilginin yeterli olamayacağõnõ dile getirerek; bellek araştõrmalarõnda ekolojik yakla-
şõmõn savunucularõ olmuşlardõr. Ekolojik yaklaşõm, belleğin gündelik hayatta kullanõlan
biçimiyle ve doğal ortamlarda test edilmesi olarak tanõmlanõr (Neisser, 1976; 1985). As-
lõnda bellek çalõşmalarõnda ekolojik geçerlilik (validity) sorunu psikolojinin ilk yõllarõn-
da Bartlett tarafõndan da gündeme getirilmesine rağmen, Neisser (1967) ekolojik yakla-
şõmõn öncüsü olarak kabul edilmektedir. Neisser�i, Bahrick�in (1984) ekolojik geçerlik
araştõrmalarõna model olan, okulda öğrenme ve uzun süreli bellek araştõrmalarõ izlemiş-
tir. Günümüzde bellek araştõrmalarõnõn popüler inceleme konularõndan olan otobiyogra-
fik bellek, flaş bellek ve görgü tanõklõğõ (eyewitness testimony) ekolojik bellek yaklaşõ-
mõnõn yansõmalarõ olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu araştõrmalardan elde edilen bulgu-
lardan içerik analizi temelinde ve betimsel nitelikte bilgi edinilebilmektedir.

Bilişsel Psikoloji Bağlamõnda Belleğin Kavramsallaştõrõlmasõ

Belleği davranõşsal düzeyde incelemeye çalõşan bilişsel psikologlarõn, belleğin
yapõ ve işlevlerini açõklamak üzere önerdikleri kuramsal modeller ile bu modellere ait
kavramlar (örn., çalõşma belleği, episodik bellek, semantik bellek, flaş bellek) soyutlayõ-
cõ ve kavramsallaştõrõcõ düşüncenin ürünüdür. Bu nedenle, bellek ile ilgilenen araştõrma-
cõlarõn deneylerini düzenlerken ve/veya bulgularõnõ yorumlarken bu gerçeği gözardõ et-
memeleri önemlidir. Zihinsel bir işlev olan bellek, diğer zihinsel işlevlerden ancak ana-
liz amacõyla ve soyutlama yapõlarak ayrõlabilir (Fodor, 1986; Underwood, 1957). Biliş-
sel psikoloji kapsamõnda belleği diğer zihinsel işlevlerden ayõrarak inceleyebilmek için,
incelikli ve dakik deneysel desenler kullanõlõr. Ancak yine de yapõlan ayõrõmlar, soyutla-
ma ve kavramsallaştõrma ürünü olan belleği, aynõ şekilde soyutlama ve kavramsallaştõr-
ma ürünü olan diğer zihinsel işlevlerden bağõmsõz hale getirmeye yetmeyebilir. Bu ger-
çek, belleği davranõşsal düzeyde inceleyen bilişsel psikoloji araştõrmalarõnõn sõnõrlõlõğõ
olarak kabul edilmelidir. Ancak, bu sõnõrlõlõk, bilişsel psikologlar açõsõndan olumsuzluk
olarak değil aksine, belleği ve zihni farklõ düzeylerde (biyolojik, fizyolojik, nörolojik,
psikiyatrik, genetik, sibernetik vb) inceleyen disiplinlerle işbirliği yapmaya ve ortak
araştõrma projeleri üretmeye yöneltecek itici güç olarak değerlendirilmelidir.
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Bilişsel Psikoloji Bağlamõnda Bellek Araştõrmalarõnõn Geleceği 
(Disiplinlerarasõ Modellere Doğru...)

Belleğe ilişkin bugün ulaştõğõmõz bilgi birikimi yukarõda sözü edilen bilim-önce-
si ve sonrasõ psikolojide yaşanan uzun ve çok boyutlu tarihsel gelişmelerin bir sonucu-
dur. Yukarõda sözü edilen filozof ve bilimadamlarõ görüş ve önerileriyle, belleğe ilişkin
bilgilerimizin inşasõnda önemli yere sahiptir. Bugün önemli miktarda ampirik bilgi biri-
kimine sahip olamõza rağmen, halihazõrda belleği açõklamaya yönelik güçlü bir kuram-
sal çerçeveye sahip olduğumuz söylenemez. Bellekte bilginin nasõl depolandõğõ ve hatõr-
lamanõn nasõl meydana geldiği hala bir bilmecedir. 2000�li yõllara gelindiğinde, son de-
rece karmaşõk bir sistemin parçasõ olan belleğin tek bir disiplin tarafõndan açõklanmasõ-
nõn zorluğu -bazõlarõna göre imkansõzlõğõ- karşõsõnda, bellek çalõşmalarõ farklõ bir boyut
kazanmõştõr. Bu doğrultuda, günümüzde belleğin beyin-zihin ilişkisi temelinde ve disip-
linlerarasõ modellerle incelenmesi eğiliminin hakim olduğu görülmektedir. Bu eğilime
uygun olarak yürütülen deneysel çalõşmalar bilişsel sinir bilim (cognitive neuroscience)
çatõsõ altõnda toplanmaktadõr. Bu eğilimin en önemli temsilcilerinden biri M.Mesulam ve
onun önerdiği �Dağõnõk Serebral Kortikal Şebekeler� modelidir (Mesulam, 2004). Bu
modele göre, insan beyninin korteksi arkitektonik farklõlaşma ve işlevsel özelleşme sağ-
layan beş ayrõ şebekeye ayrõlabilir. Bunlar: 1) Mekansal yönelim ile bağlantõlõ pariyeto-
frontal şebeke, 2) Bellek ve duygularla bağlantõlõ limbik şebeke, 3) Dil işlevleriyle bağ-
lantõlõ pre-silvian şebeke, 4) Yüz ve nesne tanõma ile bağlantõlõ oksipito-temporal şebe-
ke, 5) Yönetici işlevler ve çalõşma belleği ile bağlantõlõ prefrontal şebekedir. Bu model
temelde, klasik Bilgi İşleme Modeli�nin ögeleri olan duyusal kayõt, örüntü tanõma, kõsa
süreli depolama ve kodlama, uzun süreli depolama ve geri getirme aşamalarõna karşõlõk
gelen nöral yapõ ve süreçlerle bunlarõn nöral bağlantõlarõnõ açõklamaya çalõşmaktadõr.
Dağõnõk Serebral Kortikal Şebekeler modelinde bellek, dõş dünyadan gelen uyarõcõlarõn
duyu organlarõ aracõlõğõyla merkezi sinir sistemine iletilmesi ve bilgi işleme aşamalarõ-
nõn ardõndan çok merkezli anatomik bölgelerde bilgi olarak depolanmasõna karşõlõk ge-
lir. Modelde bellek ve duygulardan sorumlu şebeke olarak tanõmlanan limbik şebeke; ya-
põsal olarak en az farklõlaşmõş buna karşõlõk en güçlü bağlantõlara sahip şebekedir. Bu şe-
beke, genel olarak bellek ve duygulardan sorumlu olmasõnõn yanõsõra, içdenge (homeos-
tazis), kendini idame ettirme, türün yaygõnlaştõrõlmasõ gibi faaliyetleri de içermektedir.
Bu yönleriyle limbik şebeke, insanõn iç dünyasõ ile en yakõn temasõ olan bölgedir (Me-
sulam, 2004). Mesulam�õn modeli, gelecek yirmi yõlda bellek çalõşmalarõnõn bilişsel si-
nir bilim çatõsõ altõnda inceneceğinin habercisi olurken, aynõ zamanda belleği açõklamak
için sağlam bir kuramsal temel oluşturmaya adaydõr.

Sonuç ve Değerlendirme

Psikoloji kuruluş tarihi açõsõndan genç bir bilim olsa da, inceleme konularõndan
biri olan belleği anlama ve açõklama girişimi oldukça eskilere uzanmaktadõr. Yukarõda
belleği açõklamaya yönelik girişimler kõsaca özetlenmeye çalõşõlmõştõr. Bellekle ilgili bu
tarihsel gelişmelerden bazõ kritik değerlendirmelere ulaşmak mümkündür: 

1) Psikoloji tarihi gibi, bellek araştõrmalarõnõn tarihine de yöntem sorunu damga-
sõnõ vurmuştur. Bu sorunu psikolojinin merkezine getiren ve bir dönem alanõ
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kökten etkileyen davranõşçõlõk öğretisi nesnel, mekanik ve materyalist bir psi-
koloji modeli önermiştir. Bu bağlamda, tüm zihinsel süreçler gibi bellek de
psikolojinin inceleme alanõ dõşõnda tutulmuştur. Davranõşçõlõk öğretisinin, psi-
kolojinin bilim olmasõndaki etkisini yadsõmak mümkün olmasa da, psikolog-
larõn zihinsel süreçleri incelemesinin önüne geçmesi mümkün olmamõştõr. Ni-
tekim, özellikle son 30 yõlda davranõşçõ psikologlar tarafõndan kapanan kapõ-
lar, bilişsel psikologlarca, zihinsel süreçlere yeniden açõlmõştõr. Bu gelişme psi-
kolojinin özüne (zihin) dönüşü olarak yorumlanabilir. Bu gelişme sadece biliş-
sel psikoloji alanõnõ değil klinik psikoloji (bilişsel terapiler, nöropsikolojik de-
ğerlendirme), sosyal psikoloji (sosyal biliş, beyin fõrtõnasõ), adli psikoloji (gör-
gü tanõklõğõ), öğrenme psikolojisi (gizil öğrenme, mnemonik stratejiler) gibi
farklõ alt alanlarõ da etkilemiştir.

2) Zihnin en temel işlevlerinden olan belleği kontrollu labortuvar koşullarõ altõn-
da inceleyen bilişsel psikoloji, bugün ulaştõğõ noktada, önemli yol katetmiş ol-
sa da, hala güçlü bir kuramsal çerçeveye sahip değildir. Bu durumun, öncelik-
le, bellek alanõndaki araştõrma ve uygulama çalõşmalarõnõn bütünleştirileme-
mesinden ve psikolojinin, belleği farklõ düzeylerde inceleyen diğer disiplinle-
re (biyoloji, nöroloji, fizyoloji, genetik gibi) olan mesafeli duruşundan kaynak-
landõğõ düşünülmektedir. 

3) İnanõlmaz bir karmaşõklõğõn aleti olan zihnin ve onun temel işlevi olan belle-
ğin tek bir disiplinin tarafõndan açõklanamayacağõnõn anlaşõlmasõyla, her disip-
linin kendi tarihsel ve bilimsel kimliğini eşit oranda koruyarak, aynõ çatõ altõn-
da (bilişsel sinir-bilim) toplanmasõnõn gerekliliği üzerinde görüş birliğine va-
rõlmõştõr. Çok bilinmeyenli belleği, çok disiplinli bir yaklaşõmla anlamaya ça-
lõşõrken, doğal olarak, bir taraftan mevcut bellek modelleri değişecek; diğer ta-
raftan farklõ disiplinlerin birbirleriyle etkileşimi o disiplinlerin kendi içlerinde
de değişimlere yol açacaktõr. Bu bağlamda yaşanan gelişmeler, bilim dallarõ
arasõndaki sõnõrlarõn yakõn gelecekte kalkacağõ yolundaki kehaneti doğrular ni-
teliktedir.
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