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OZET

Calismanin amaci isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri
(OTBB), Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB) ve Takim Oyun Turnuva (TOT) tekniklerinin
ilkdgretim 7. siuf dgrencilerinin cebir 6grenme alanindaki akademik basari, tutum ve elestirel
diisiinme becerilerine etkilerinin incelenmesidir. Arastirma On-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen modelinde tasarlanmug, 6 hafta boyunca deney gruplarinda OTBB, KDB ve TOT
teknikleriyle, kontrol grubunda ise Geleneksel Ogretim Yéntemi (GOY) ile yiiriitiilmiistiir. Aras-
tirmanin 6rneklemini uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen bir ilkdgretim okulunun 4 subesin-
de &grenim goren 154 dgrenci (OTBB=37, KDB=42, TOT=37 ve GOY=38) olusturmaktadur.
Veri toplamada Cebir Basar1 Testi, Matematik Dersine Kars1 Tutum Olcegi ve Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin ortak degiskenli ¢oklu varyans
analizi (MANCOVA) ile degerlendirilmesi sonucunda 6grencilerin cebir dgrenme alanindaki
kazanimlar1 6grenmelerinde ve olumlu tutum gelistirmelerinde KDB ve TOT tekniklerinin
GOY’e gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica KDB nin OTBB’ye gdre dgrencilerin elegti-
rel diisinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Matematik 6gretimi, isbirlikli 6grenme yontemi, matematik basaris,
tutum, elestirel diisiinme becerileri

THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING TECHNIQUES
ON THE STIDENTS’ ACHIEVEMENT IN ALGEBRA
LEARNING, THEIR ATTITUDES, AND ON THEIR CRITICAL
THINKING SKILLS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of Student Team Achievement Divi-
sion (STAD), Team Assisted Individualization (TAI), and Team Game Tournament (TGT) tech-
niques on the academic achievement of seventh grade students in algebra learning, their attitudes
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toward the mathematics course, and on their critical thinking skills. The study is experimental by
design with a control group and pre- and post-tests, and for six weeks the experiment group was
instructed using the STAD, TAIL and TGT techniques, and the control group was instructed using
the traditional teaching method. The sample which was formed, using convenience sampling
consists of 154 students in 4 different classes of an elementary school (STAD: 37, TAL: 42, TGT:
37, and traditional method: 38). For data collection Algebra Achievement Test, Scale of Attitudes
towards Mathematics Course, and Critical Thinking Skills Test were administered to both groups
as pre- and post-tests. As a result of the data analysis done, by using multi-variance of covariance
(MANCOVA), it was found that for academic achievement and attitude towards mathematics, the
TAI and TGT techniques were more effective than the traditional method. Furthermore, a statisti-
cally significant difference in favor of TAI was found between the TAI and STAD techniques on
students’ critical thinking skills scores.

Keywords: mathematics teaching, cooperative learning method, academic achievement in
mathematics, attitudes, critical thinking skills

1. GIRIS

Birgok 6grenci giinlik yasaminda kargisina ¢gikan problemleri ¢6zerken yardim
almaya aliskindir. Oysa geleneksel bir sinifta 6grencilerin ¢6zemedikleri bir problem
i¢in arkadaglarindan yardim almalari 6gretmen tarafindan pek de hos karsilanma-
maktadir. Geleneksel smiflarda dgrenciler 6gretmenlerinin onayini almak i¢in birbirle-
riyle yaris halindedir. Yasanan bu rekabet dgrencilerin birbirlerinin 6grenmelerini des-
teklemek yerine digerlerinin 6grenmesini engellemesine neden olmaktadir (Slavin,
1982). Giiniimiizde bilim ve teknolojide yaganan gelismeler hem siniflarin bu yapisinin
hem de uygulanan miifredatin degismesine neden olmustur. Artik birbiriyle yarigan
degil birbirine yardim ederek 6grenen siiflarin basarilarindan s6z edilmektedir.

Matematik de diger bilimler gibi biiyiik bir hizla gelismis ve insanlarin her alan-
da karsilastig1 bir bilim olmustur. Matematigin yasamimizdaki énemi giin gectikge artsa
da yapilan uluslararasi ve ulusal degerlendirmeler iilkemizin matematik alanindaki
basarisizligini gozler dniine sermektedir (Milli Egitim Bakanligt EARGED, 2005, 2007
ve 2009). Bu basarisizligin sebepleri arasinda kalabalik siiflarda egitim géren 6grenci-
lerin kendilerini yeteri kadar ifade edememeleri, 6gretmenlerin bir ders saatinde konula-
11 yetistirme ¢abasi iginde her 6grenciyle gerektigi kadar ilgilenememeleri, derste aktif
olmayan 6grencilerin bir siire sonra ilgilerinin dagilip dersten sikilmalar1 sayilabilir. Bu
olumsuz tabloyu degistirebilmek i¢in 6grencilerin matematige karsi ilgilerini artiracak,
tutumlarin1 olumlu hale getirecek, basarilarini artiracak 6grenme yontemleri kullanilabi-
lir. Bu yontemlerden biri de isbirlikli 6grenme yontemidir.

1.1. isbirlikli Ogrenme Yontemi

Isbirlikli dgrenmenin temelinde, dgrencilerin kiiciik gruplar halinde, ortak bir
amag icin ¢aligmasi vardir. Bu sekilde dgrencilerin birlikte ¢alisip birbirleriyle yardim-
lasarak Ogrenmeleri amaglanmaktadir (Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 2002). Isbirlikli
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O0grenme yontemi dgrencilerin diisiinen, {ireten ve ayni zamanda bu trettiklerini bagka-
lariyla paylasan bireyler olmasini saglar (Tarim ve Akdeniz, 2003).

Isbirlikli 6grenmeyi 6grenciler acisindan ilgi ¢ekici kilan pek ¢ok ozellik vardir.
Ogrenciler igin yeni arkadasliklar kurmak, birbirlerinin farkliliklarin1 kesfetmek, bir
grubun pargast olmak, baskalarina yardim etmek, baskalarinin da 6grenirken benzer
zorluklar yasadigmi gormek farkli bir 6grenme ortami saglayacaktir (Artz ve Newman,
1993). Bu yontem, grup iyeleri arasindaki destekleyici iliskileri ve giiven duygusunu
gelistirmesi; dgrencileri risk alma ve kesifler igin cesaretlendirip hata yapma kaygisini
azaltmasi yonleriyle matematik dersleri i¢in de olduk¢a uygundur (Tarim ve Akdeniz,
2003). Ogrencileri sadece gruplara ayirip onlardan birlikte calismalarini beklemenin
isbirligini ve dgrenmeyi gelistirmeyecegi agiktir (Gillies, 2004:198). Isbirlikli dgrenme,
bir grup 6grencinin birlikte oturmalari; fakat problem lizerinde ayr1 ayri ¢alismalar1 ya
da gruptaki bir tek 6grencinin tiim isi yapmasi anlamima gelmez (Artz ve Newman,
1993:3). Isbirlikli 6grenmeye baslamadan 6nce yapilabilecek olan 1sindirma etkinlikleri
ogrencilerin birbirlerine diismanlik beslemek yerine birbirlerinin farkliliklarini anlama
ve onlardan nasil yararlanacaklarin1 6grenmede onlara yardimci olacaktir (Panitz,
1999). Bu sayede dgrenciler isbirlikli 6grenmenin olumlu bagimlilik, bireysel degerlen-
dirme, yiiz yiize etkilesim, sosyal etkilesim ve grup islem siireci gibi temel 6gelerini
kavrayip onlar1 uygulayabilirler.

Isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili ilkogretim (Andersen, 2009; Carlan, Rubin
ve Morgan, 2004; Souvignier ve Kronenberger, 2007 ve Tanmighi ve Saglam, 2006),
ortadgretim (Brahmer ve Harmatys, 2009; Gillies, 2004; Nichols, 1996; Ural, 2007 ve
Whicker, Bol ve Nunnery, 1997), ve yiiksek 6gretim (Klein, Erchul ve Pridemore,
1993; Kogak ve Akin, 2008 ve Sezer ve Tokcan, 2003) kademelerinde yiiriitiilen ¢alig-
malar bulunmaktadir. Matematik (Aziz ve Hossain, 2010; Bilgin, 2004; Cirakoglu,
2009; Kale, 2007 ve Unlii, 2008), fen (Bilgin ve Karaduman, 2005 ve Hevedanli ve
Akbaym, 2006 ), resim (Mercin, 2009), cografya (Sezer ve Tokcan, 2003) derslerinde
igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarimi ve
olumlu tutumlarini artirmada etkili oldugu gorilmistiir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin matematik dersindeki basariya etkisini inceleyen
birgok arastirma yapilmistir. Ozdogan (2010) ¢alismasinda bilgisayar destekli isbirlikli
O0grenme yonteminin besinci simif 6grencilerinin geometri bagarilarina etkisini incele-
mistir. Cokgenler tinitesi boyunca devam eden ¢alismanin sonucunda bilgisayar destekli
igbirlikli 6grenme ydnteminin geometri basarisini artirmada geleneksel Ggretimden
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin iist diizey
bilissel becerilere yonelik sorulara daha fazla dogru yanit verdikleri goriilmiistiir. Ben-
zer sekilde Varank ve Kuzucuoglu (2007) isbirlikli 6grenme yonteminin birlikte 6g-
renme tekniginin 6grencilerin matematik basarilarina etkisini inceledikleri ¢aligmanin
sonucunda birlikte 6grenme teknigi ile gelencksel yontem arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Yurt disinda ve yurt iginde yapilan ¢aligmalar incelendiginde isbirlikli
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ogrenme yontemiyle ilgili birgok farkli sinif diizeyinde arastirma yapildig1 goriilmekte-
dir. Fakat bu yontemin ii¢ tekniginin bir arada uygulandigi bir ¢alismaya {ilkemizde
rastlanma-mistir. Bu nedenle yapilan ¢alisma OTBB, KDB ve TOT teknikleri arasinda
basari, tutum ve elestirel diisiinme becerileri yoniinden olusan farklari ortaya ¢ikarmasi
bakimindan 6nemli gériilmektedir.

1.2. Arastirma Problemi

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin OTBB, KDB, TOT tekniklerinin ve GOY uygu-
landig1 smiflardaki ilkogretim 7. sinif &grencilerinin Cebir Basart Testi, Matematik
Dersine Karst Tutum Olgegi ve Elestirel Diisiinme Becerileri Testinden aldiklari puan-
larin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin giineyindeki bir ilde bulunan bir ilkdgre-
tim okulunun 4 subesinde, 2010-2011 egitim &gretim yilinda 6grenim goéren toplam
154 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanm uygulandigi okul uygun or-
nekleme ve her grup ise rastgele grup ornekleme yontemi ile belirlenmistir. OTBB
tekniginin uygulandig siifta 37 6grenci, KDB tekniginin uygulandigi sinifta 42 6gren-
ci, TOT tekniginin uygulandig1 sinifta 37 égrenci ve GOY” iin uygulandign simfta ise
38 6grenci bulunmaktadir.

o 2.2. Veri Toplama Araclart

Calismada, arastirma modeli ¢ergevesinde bagimli degiskenlere iligskin Slgiim-
lerde dort veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; Cebir Basar: Testi (CBT), Matema-
tik Dersine Karst Tutum Olgegi (MDKTO), Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (EDBT).
Bu veri toplama araglarinin 6zellikleri sirasiyla asagidaki gibidir.

Cebir Basar Testi (CBT): Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi MEB 7.
sinif matematik programinda yer alan cebir 6grenme alan1 kazanimlarmi kapsamaktadir.
Kazanmmlar1 6lgmek amaciyla ilk asamada 32 ¢oktan segmeli madde olusturulmustur.
Maddeler olusturulurken MEB’in 6gretmen kilavuz, 6grenci ders ve ¢aligsma kitaplarin-
dan yararlanilmistir. Maddeleri matematik 6gretimi alaninda ¢alisan 2 akademisyen, 2
matematik d6gretmeni ve 1 Tiirkge 6gretmeni gozden gegirmistir. Uzman goriisleri dog-
rultusunda 10 madde iizerinde degisiklik yapilmistir. Testin pilot uygulamasi 2 ilkdgre-
tim okulundan 190 8. smif 6grencisi tizerinde yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
faktor yiik degerleri 0,3 den diisiik olan 8 madde testten ¢ikarilmigtir. Nihai testin KR—
20 giivenirlik katsayisi 0,90; cronbach O giivenirlik katsayist 0,81 olarak bulunmustur.
Bu degerler testin giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Test puanlarin orta-
lama giigliik indeksi 0,45, ortalama ayirt edicilik indeksi ise 0,51 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler testin orta giigliikte ve olduk¢a ayirt edici oldugunu gostermektedir. Test
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puanlarinin aritmetik ortalamasi 10,14; standart sapmasi 4,96 ve ranj degeri 21°dir.
Basari testinin ¢arpiklik katsayist 0,635 ve basiklik katsayist -0,250 olarak hesaplanmis-
tir. Basari testinden 6rnek sorular Ek—1 de verilmistir.

Matematik Dersine Karsi Tutum Olgegi (MDKTO): Bu arastirmada Baykul ta-
rafindan 1990 yilinda gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” dgrencilerin matematige
iliskin tutumlarmi 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Bu &lgek “Ilkokul Besinci Siniftan
Lise ve Dengi Okullarin Son Smiflarina Kadar Matematik ve Fen Derslerine Karsi
Tutumda Gériilen Degismeler ve Ogrenci Segme Smavindaki Basari ile Tliskili Oldugu
Diisiiniilen Baz1 Faktorler” adli arastirma igin gelistirilmistir. Olgekte 15 olumlu ve 15
olumsuz tutum yansitan 30 madde vardir. Olgegin son hali iizerinde yapilan faktor
analizi sonuglarma gore, tek faktorle acgiklanabilen varyans orani 0,56 olarak bulunmus-
tur. Matematik tutum Slgeginin alfa katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Olgekteki mad-
deler tamamen katiliyorum, genellikle katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve asla
katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (EDBT): Bu calismada Ennis & Millman
(1985) tarafindan gelistirilip Mecit (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan elestirel
diisiinme becerileri testlerinden Cornell Kosullu Sorgulama Testi X formu kullanilmis-
tir. 72 ¢oktan segmeli sorudan olusan test 50 dakika siirmektedir. Testte yer alan her
madde {i¢ segenek igermektedir: evet, hayir, belki. Bu segeneklerden yalnizca biri dog-
rudur. Farkli 6rneklemler iizerinde yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda asil testin giivenir-
liginin 0,87 ile 0,91 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Test, Mecit (2006) ve Yaban-
c1 Diller, Egitim Bilimleri ile Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi boliimle-
rinden akademisyenler tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Igerik ve goriiniim gegerli-
gini saglamak i¢in uyarlanan test 6gretmenler tarafindan da kontrol edilmistir. Yapilan
madde analizi sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan testin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0,75 olarak hesaplanmustir.

2.3. Uygulama

Bu ¢alismada OTBB, KDB, TOT teknikleri ile geleneksel 6gretim yontemi ol-
mak iizere dort farkli 6grenme ortami olusturulmustur. Uygulamanin yapildigi okuldaki
7. smif subelerinden iigii deney (OTBB, KDB ve TOT igin birer sube), biri kontrol
grubu olacak sekilde seckisiz olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda uygu-
lama her hafta 4 ders saati olmak iizere, 6 hafta siirmistiir. Tiim gruplarda dersler ayni
ogretmen tarafindan yiiriitiilmistir. Biitiin deney gruplarindaki dgrencilere uygulama
baslamadan 6nce siniflarinda uygulanacak teknikler tanitilmis, derslerde neler yapilaca-
&1 detayll bir sekilde agiklanmistir. Deney grubu olarak belirlenen subelerin yerlesim
diizeni isbirlikli 6grenme ydntemine uygun olacak sekilde degistirilmistir. Uygulanacak
tekniklerin 6grenciler tarafindan tam olarak anlagilmasi amaciyla her subede drnek bir
ders islenmistir. CBT, MDKTO ve EDBT tiim gruplara 6n ve son test olarak uygulan-
mustir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinin ve geleneksel dgretim yonteminin uygulanmasi
asagida ayrintili olarak agiklanmustir.
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Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Tekniginin Uygulanmast:

Teknigin uygulanacagi sube belirlendikten sonra matematik basarisi ve cinsiyet
yoniinden heterojen takimlar olusturulmustur. 37 6grencinin yer aldigi subede 8 dortlii,
1 besli takim olusturulmustur. Takim {iyelerinin tanismasini saglayip aralarindaki iliski-
leri gelistiren etkinlikler yapilmistir (takim admnin, sloganinin belirlenmesi, takim adli-
ginin yapilmasi). Uygulama baslamadan 6nce her 6grenciye isbirlikli 6grenme yonte-
minin agsamalarini anlatan takim ¢aligma rehberini ve uygulama boyunca kullanacaklari
calisma kagitlarin1 i¢eren kitapgiklar dagitilmigtir. Caligma kagitlarindan bir 6rnek Ek—2
de verilmistir. Takim iyelerinden takim g¢aligma rehberini birlikte okumalar1 istenmis,
anlagilmayan noktalar arastirmaci tarafindan agiklanmustir.

a. Ogretmen sunumu: Ogretmen her haftanm ilk dersinde o hafta 6gretecegi
konuyu ana hatlariyla 6grencilere sunmustur. Ogrencilere sorular sorup, gruplardan
rastgele secilen ogrencilerin cevaplamasmi istemistir. Ogrencilerden gelen cevaplar
dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapmustir.

b. Takim cahsmasi: Ogrenciler 6gretmenin o hafta anlattigi konuyla ilgili
calisma kagitlart iizerinde takim halinde ¢alisirlar. Ogrenciler calisma kagitlarnda
oncelikle ¢iftler halinde ¢alisirlar. Birlikte ¢alisan ciftler tartisarak lizerinde anlastiklari
sonuglar1 ¢aligma kagidina yazarlar. Calisma kagidindaki biitiin sorulart bitirdiklerinde
tim takim {iyeleri bir araya gelerek birbirlerinin cevaplarini kontrol edip hatalarini
diizeltirler. Takim tiyeleri tartisarak ortak bir karara varir, ¢aligma kagitlaria bu ortak
karar1 yazarlar. Eger takimdaki hi¢ kimse ¢aligma kagidindaki sorulari yapamiyorsa
takim tiiyeleri hep birlikte el kaldirip dgretmenin yardimim isterler. Takimdaki herkes
materyali anlayana kadar takim calismasi tamamlanmis sayilmaz. Tiim takimlar bu
islemleri bitirdikten sonra Ogretmen rastgele belirledigi bir takimin sozciisiinden
takimmin ortak cevabini soylemesini ister; fakat herhangi bir doniit vermez diger
takimlardan da cevaplarint alir. Bazi takimlardan yanlis cevaplar geliyorsa takimlara
¢aligmalar1 i¢in ek siire verilir ve siire sonunda tekrar cevaplari istenir. Biitiin takimlar
yanlig cevap veriyorsa 6gretmen tiim sinifa dogru cevabi anlatir. Takimlar dogru cevap
veriyorsa o hafta verilmesi gereken diger kazanima gegilir. Uygulama sirasinda her
kazanim igin takimlar bu islemleri gergeklestirmiglerdir.

c. Degerlendirme: Bir sonraki asamada Ogrenciler 6grendikleri materyalle
ilgili konu testi alirlar. Sinav sirasinda takim iiyeleri arasinda yardimlagma olmaz. Sinav
sonrasinda dgrenciler i¢in iki puan tiirii hesaplanir: bireysel puan ve takim puani. Her
Ogrencinin takim puanina katkisi onun 6nceki sinavlarinin ortalamasini gegmesine, yani
bireysel ilerlemesine baglidir. Takimin her iiyesinin bireysel puani hesaplandiktan sonra
bu puanlar toplanip takimdaki iiye sayisina boliinerek takim puanlari hesaplanir. Takim
puanlart ile takimlarin basart siralamasi olusturulur. Bagar1 siralamasina gore her hafta
ilk tice giren takimlara 6diil verilir.
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Kiime Destekli Bireysellestirme Tekniginin Uygulanmasi:

Teknigin uygulanacagi sube belirlendikten sonra matematik basarisi ve cinsiyet
yoniinden heterojen kiimeler olusturulmustur. 42 6grenciden olusan smifta 8 dortlii, 2
besli kiime olusturulmustur. Kiime iiyelerinin tanismasini saglayip aralarindaki iliskileri
gelistiren etkinlikler yapilmistir (kiime adinin, sloganinin belirlenmesi, kiime adliginin
yapilmasi). Her 6grenciye uygulama baslamadan once isbirlikli 6grenme yonteminin
asamalarmi anlatan kiime ¢alisma rehberini ve ¢alisma kagitlarini igeren kitapgiklar
dagitilmistir. Calisma kagitlarindan bir 6rnek Ek—3 de verilmistir. Kiime tiyelerinden
kiime ¢aligma rehberini birlikte okumalar1 istenmis, anlagilmayan noktalar aragtirmaci

tarafindan agiklanmustir.

a. Ogretmen sunumu: Ogretmen hafta icinde 6grenilmesi gereken konulari
tim sinif 6gretimi ile 6grencilere anlatmistir. Konunun kavramsal temellerini sunduktan
sonra birkag¢ 6rnek soru ¢oziimii yapmis, 6grencilerin sorulara cevap vermesini istemis,

ogrencilerden gelen sorulari cevaplamistir.

b. Kiime cahismasi: Calisma yapraklari i¢lerinde o hafta islenen konuyla
ilgili dérder soru bulunan iki kutucuktan olusurlar. iki kutucuktaki sorular birbiriyle
paraleldir. Her 6grenci dnce bireysel olarak ilk kutucuktaki sorular1 ¢dzmiis, sonrasinda
yaninda oturan arkadasiyla kagitlarmi degistirip birbirlerinin ¢oziimlerini kontrol
etmislerdir. Tk kutucuktaki sorular bitince her gruba birer cevap anahtar1 verilmistir.
Yanitlar dogruysa, diger dort probleme gegilmis; eger yanlissa, arastirmacidan yardim
istemeden 6nce, kiime arkadaglarinin yardimci olmalar istenmistir. Kiimede yardimeci
olabilecek kimse yoksa arastirmact yardimei olmustur. Diger kutucuk i¢in de ayni islem
siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin en az bir kutucuktaki sorularn tamanini dogru yanitla-
mast beklenmektedir.

c. lzleme testleri: Ogrenciler calisma yapraklarmi tamamladiktan sonra
onlara o haftanin kazanimlarini igeren 10 soruluk izleme Testi A dagitilmistir. Testteki
sorular1 her 6grenci bireysel olarak cevapladiktan sonra karsilikli oturan ogrenciler
birbirlerinin testlerini kontrol etmislerdir. %80 (8 soru) ve {istiinde basar1 gosteren
ogrenciler dogrudan konu smavi almaya hak kazanirken, daha az basarilh olanlar izleme
Testi A’ya paralel olan izleme Testi B’yi almislardir. izleme Testi B icin de ayni
islemler yapilmistir. Bu testte de %80 basariyt yakalayamayan oOgrenciler bireysel
olarak calismalarina devam etmislerdir.

d. Konu testi: Haftanin son dersinde o haftanin kazanimlarin1 kapsayan 10
¢oktan segmeli sorudan olusan konu testi yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
konu testleri ekte sunulmustur. Ogrenciler sinavdaki sorular1 bireysel olarak yanitlamis-
lardir. Sinavdan aldiklar1 puanlar kiimelerinin bagarisini belirlemistir.
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Takim Oyun Turnuva Tekniginin Uygulanmasi:

Teknigin uygulanacagi sube belirlendikten sonra matematik basarisi ve cinsiyet
yoniinden heterojen takimlar olusturulmustur. 37 6grencinin yer aldigi bu sinifta 8 dort-
I, 1 besli takim olusturulmustur. Takim {iyelerinin tanismasini saglayip aralarmdaki
iligkileri gelistiren etkinlikler yapilmistir (takim adinin, sloganinin belirlenmesi, takim
adliginin yapilmasi). Her 6grenciye uygulama baglamadan dnce Takim Oyun Turnuva
tekniginin asamalarini anlatan takim g¢aligma rehberini ve ¢alisma kagitlarini igeren
kitapgiklar dagitilmistir. Caligma kagitlarindan bir 6rnek Ek—4 de verilmistir. Takim
iiyelerinden takim ¢aligma rehberini birlikte okumalar1 istenmis, anlasilmayan noktalar
arastirmaci tarafindan agiklanmuistir.

a. Ogretmen sunumu: Ogretmen, uygulamaya baslamadan énce ders planla-
rmi, dgrenciler igin takim calisma rehberini, galisma kagitlarini, turnuvalarda kulani-
lacak oyun kartlarin1 ve turnuva sorularmni hazirlamistir. Ogretmen kazanimlara uygun
sekilde kisa ve 6z bir sunum yapmustir. Ogrencilere sorular sormus, rastgele segtigi bir
takimdan yine rastgele sectigi bir 6grencinin soruyu cevaplamasmi istemistir. Ogrenci-
lerden gelen sorulari cevaplayarak anlasilmayan noktalar agikliga kavustur-mustur.

b. Takim c¢alsmasi: Takimlar turnuvalarda sorumlu olduklar1 konulari
kapsayan calisma yapraklarmi almislardir. Takim tiyeleri birlikte ¢alisarak her birinin
turnuvaya hazir olmasi igin ¢ahismislardir. Bu asama OTBB teknigi ile aynidir.

c. Turnuva: Haftanin son matematik dersinde 6grenciler diger takimlardan
gelen, kendileriyle ayn1 basar1 diizeyindeki iiyelerle yarisir. Ogrencilere hangi masanin
en basarili hangisinin en basarisiz oldugu bildirilmez. Her turnuva masasina soru ve
cevap kartlar1 verilmistir. Tim turnuva masalarma o hafta 6grenilen konu ile ilgili ayn1
soru kartlar1 dagitilmistir. Ogrencilere turnuvalar sirasinda uymalari gereken kurallar
agiklanmus, tiim ogrenciler yerlestikten sonra turnuva baslamustir. ilk olarak okuyucu
gorevindeki 6grenci soru kartlarmi karistirip bir kart seger. Soruyu sesli olarak okuyup
cevap verir. Daha sonra cevap verme sirasi okuyucunun solundaki Ogrenciye gelir.
Okuyucunun cevabini dogru buluyorsa pas geger, eger farkli bir cevabin dogru
oldugunu disiiniiyorsa kendi cevabini sdyler. Ayni islemler diger dgrenciler igin de
yapilir. Her soru i¢in bu iglemler yapildiginda son cevap veren dgrenci tiim cevaplari
kontrol eder. Dogru cevap veren 6grenci soru kartini kazanir, eger cevap yanligsa daha
once kazandig1 kartlardan birini geri verir. Higbir &grenci dogru cevap veremediyse
soru karti masaya geri doner. Bir ders siiresi tamamlanincaya kadar turnuva devam
etmistir. Turnuva sirasinda 6gretmen masalar arasinda dolasip yardima ihtiyaci olanlara
destek vermistir. Turnuva bitiminde 6grenciler isimlerini, kagar kart kazandiklarini ve
takimlarmin admi yazarak soru kartlar1 ile birlikte 6gretmene teslim etmislerdir.
Turnuva masasinda en yiiksek puani alarak birinci olan 6grenci bir {ist masaya, en az
puani alarak sonuncu olan 6grenci ise bir alt masaya geg¢mis, diger Ogrenciler ayni
masada kalmislardir. {lk masanm birincisi ve son masanin sonuncusu yer degistirme-
mistir. Ogrenciler ayn1 puani almissa kimin yer degistirecegine kura cekilerek karar
verilmistir. Turnuvanin ardindan yapilan puanlamaya goére Ogretmen ilk lice giren
takimlar1 duyurmustur.
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Geleneksel Ogretim Yontemin Uygulanmasi:

Kontrol grubunda belirlenen kazanimlar ¢ergevesindeki bilgiler 6gretmen tara-
findan diiz anlatim, soru-cevap, tartisma, gdsterip yaptirma yontemleriyle dgrencilere
aktarilmistir. Ogrenciler genellikle dinleyip not almislardir. Smifta sadece dgretmen-
6grenci iletisimi vardir; 6grenci-6grenci iletisimi ise cok sinirhdir. Ogrencilerin smifta
sirali diizende oturmalart bunun en 6nemli nedenidir. Bu nedenle kontrol grubu olarak
belirlenen subede uygulanan yontem geleneksel 6gretim yontemi olarak adlandirilmis-
tir. Kontrol grubunda bir dersin islenisi su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmen konuyu tanitarak derse baslar. Konu ile ilgili terimleri, kavramlar1 ve
formiilleri tahtaya yazip, 6grencilerden bunlar1 defterlerine yazmalarini ister. Daha
sonra konu ile ilgili bir soruyu kendisi ¢ozerek ayrintili sekilde anlatir. Sonraki sorular-
da 6grencilere siire verilip edindikleri bilgilere gére soruyu ¢ézmeleri istenir. Soruyu
dogru bir sekilde ¢dzen 6grencilerden biri tahtaya ¢ikip soruyu ¢ézer. Ardindan ¢éziimii
bir kez de 6gretmen anlatir. Diger sorular icin de ayn1 islemler yapilir. Ogretmenin
siifta sordugu sorular deney gruplarmin ¢alisma kagitlarinda ve konu smavlarinda
kullanilan sorularla aynidir. Ogretmen dersi ¢alisma kitaplarindan 6dev vererek tamam-
lar.

2.4. Verilerin Analizleri

Aragtirmada toplanan veriler verilerin 6zelliklerine uygun istatistiksel analiz tek-
nikleri kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS—16.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Calismanin arastirma sorusunu
test etmek i¢in ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi (MANCOVA) kullanilmistir.
Ayrica arastirmacinin siniftaki gézlemleri bu ¢aligmanin sonuglarinin nedenlerini agik-
lamada tartigma bolimiinde kullanilmistir. Ancak bu g¢alismada kullanilan igbirlikli
ogrenme tekniklerinin tanitimi ve teknikler hakkindaki 6grenci goriisleri bagka bir ma-
kalede yayinlandigindan 6grenci goriislerinden elde edilen veriler bu ¢alismanin bulgu-
lar boliimiinde verilmemistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin CBT, MDKTO ve EDBT 6n bilgile-
rinin esitligini kontrol etmek i¢in varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonug-
larma gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n-CBT (F (3, 150) = 5,584, p
<0,05) ve 6n-EDBT (F (3, 150) = 7,293, p <0,05) puanlarinin ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin 5n-MDKTO puanlarmm ortala-
malart arasinda ise (F (3, 150) = 0,362, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Ama 6n-MDKTO puanlar1 ile son-MDKTO puanlari (r (154)= 0,626, p <0,01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu nedenle arastirmada kul-
lanilan on-testlerin puanlarinin son-testlerin puanlarina etkisini yok etmek ic¢in 6n-
testler ortak degisken olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmdaki &grencilerin
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CBT, MDKTO ve EDBT ye ait 6n ve son test sonuglar1 Tablo 1 de verilmistir. Bu so-
nuglar deney gruplarindaki 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki bagarilarinin kontrol
grubundaki 6grencilerin basarilarma gore daha fazla gelistigini géstermektedir. Deney—
1 ve kontrol grubu disindaki gruplarin matematik dersine karsi tutumlarinda gelisme
oldugu gozlenmistir. Elestirel diisiinme becerileri yoniinden ise Deney—1 grubu disn-
daki gruplarm hepsinde az da olsa gelisme olmustur.

Tablo 1
Deney ve Kontrol Gruplart I¢in Basari, Tutum ve Elestirel Diisiinme Becerileri Puan
Sonuglart

Gruplar Bagimh Standart
Degiskenler = Skewnes Kurtosis Ortalama Sapma
DG-1 On-CBT 0,915 1,115 9,834 3,287
Son-CBT 0,863 -0,019 12,082 4,884
On-MDKTO -0261 -0,726 102,621 25,420
Son-MDKTO -0,361 -0,989 100,989 28,818
On-EDBT 0,021 -0,914 34,405 7,127
Son-EDBT -0,260 -1,011 33,810 6,628
DG-2 On-CBT 0,455 -0,360 8,119 2,923
Son-CBT 0,317 -0,983 12,143 4,398
On-MDKTO -0,262 -0,188 98,762 25,576
Son-MDKTO -0,165 -0,218 102,595 23,772
On-EDBT -0,353 -0,790 35,214 6,509
Son-EDBT -0,857 -0,404 38,547 6,141
DG-3 On-CBT 0,145 -0,495 7,459 2,630
Son-CBT 0,538 -0,570 10,378 3,522
On-MDKTO -0,333 -0,136 98,594 25,683
Son-MDKTO -0798 0,005 111,703 28,317
On-EDBT 0,573 -0,532 28,189 5,934
Son-EDBT -0,013 -0,280 31,783 6,481
KG On-CBT 0,270 -0,682 7,473 2,668
Son-CBT 1,115 0,622 9,263 4,688
On-MDKTO -0,553 0,178 103,158 23,933
Son-MDKTO -0,390 -0,329 93,421 26,613
On-EDBT -0,661 -0,562 34,263 6,725
Son-EDBT -0,324 -0,903 34,915 7,030

DG-1: Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi, DG—2: Kiime Destekli Bireysel-
lestirme Teknigi, DG-3: Takim Oyun Turnuva Teknigi, KG: Kontrol Grubu
MANCOVA analizinin yapilmasindan dnce bu analizin kabullenmelerinin kont-
rol edilmesi gerekir. Bu analizin ilk kabullenmesi ¢oklu degiskenin normalliginin kont-
rol edilmesidir. Coklu degiskenlik normalliginin kontrol edilmesinin yontemi ¢alismaya
katilan tiim gruplarin bagimli degiskenlerden (tutum 6lgegi, basar1 ve elestirel diisiinme
testleri) aldiklar1 puanlarin carpiklik (skewnes) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin he-

-18-



ISBIRLIKLI OGRENME TEKNIKLERININ OGRENCILERIN CEBIR OGRENME...

saplanmasidir. Bu degerler Tablo 1 de verilmistir. Bu degerlerin +2 ve -2 degerleri

arasinda olmasi verilerin normalle yakin olmasmin bir gostergesidir. Ilkogretim 7. smif

ogrencilerinin 6n-testlerden aldiklar1 puanlar ortak degisken olarak kullanildiginda

uygulamanm 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki kavramlari anlamalarina, matema-

tik dersine karsi tutumlarina ve elestirel diisiinme yeteneklerine etkilerini belirlemek

icin MANCOVA analizi yapilarak sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

On-CBT, On-MDKTO ve On-EDBT i¢in Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analizi
Sonuglart

Degisken Wilk’s Hipotez Hata Coklu
Kaynaklari Lamda df df F
Interaction 0,755 3 145 15,679
On-CBT 0,918 3 145 4,301*
On-MDKTO 0,561 3 145 37,891*
On-EDBT 0,677 3 145 23,034%*
Grup Uyeleri 0,754 9 353,04 4,820*

n=154, p<0,05

Tablo 2°de goriildiigi gibi ¢calismada kullanilan 6gretim yaklagimlarinin 6grenci-
lerin CBT, MDKTO ve EDBT den aldiklar1 puanlarm ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Bu arastirmada kullanilan 6gretim yaklagimlarinin ilkog-

retim 7. smif dgrencilerinin cebir 6grenme alanindaki basarilarina, matematik dersine

kars1 tutumlarina ve elestirel diistinme becerilerine etkisini belirlemek i¢in ortak degis-

kenli varyans analizi sonuglarmnin test edilmesi gerekir.

Tablo 3

Ortak Degiskenli Varyans Analizi (ANCOVA) Sonuglart

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p
Degisken Karesi

On-CBT Son-CBT 1,147 158,562 11,978 0,001*

On-MDKTO  Son-MDKTO 1,147 45837,755 113,595 0,000*

On-EDBT Son-EDBT 1,147 1421,008 45,128 0,000%*

Grup Son-CBT 3,147 59,464 4,492 0,005%*
Son-MDKTO 3,147 2357,154 5,842 0,001*
Son-EDBT 3,147 151,982 4,827 0,003*

n=154, p<0,05
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Tablo 3°de goriildiigi gibi ¢alismada kullanilan 6gretim yaklagimlarinin 6grenci-
lerin CBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmustur (F (3, 147) = 4,492, p< 0,05). Arastirmada kullanilan doért 6gretim
yaklagimindan hangisinin 6grencilerin basarilarina daha fazla etkisi oldugunu belirle-
mek igin yapilan ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4

Gruplarin Son-CBT Sonuglar: I¢in Ikili Karsilastirilma Sonuglar

Ogretim Ogretim Ortalamalar Standart p

Yaklasim (I) Yaklasinm (J) Farka Hata

OTBB KDB -0,571 0,843 1,000
TOT -1,030 0,913 1,000
GOY 1,879 0,881 0,207

KDB TOT -0,468 0,881 1,000
GOY 2,450 0,822 0,020

TOT GOY 2,918 0,886 0,007

p<0,05

Tablo 4’de goriildiigii gibi KDB ve TOT tekniklerinin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin CBT’ den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 geleneksel 6gretim ydnteminin
uygulandigi smiftaki 6grencilerin CBT den aldiklari puanlarin ortalamalaridan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu durum KDB ve TOT tekniklerinin
uygulandig1 smiftaki 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki kazanimlar1 geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi siniftaki 6grencilere gore daha iyi 6grendiklerini gos-
termektedir. Tablo 3’de goriildiigii gibi ¢caligmada kullanilan 6gretim yaklagimlart 6g-
rencilerin MDKTO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmustur (F (3, 147) = 5,842, p< 0,05). Bu arasgtirmada kullanilan
dort 6gretim yaklagimindan hangisinin 6grencilerin olumlu tutum gelistirmesine daha
fazla etkisi oldugunu belirlemek icin yapilan ikili karsilasgtirma sonuglar1 Tablo 5°de
verilmisti.
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Tablo 5

Gruplarin Son-MDKTO Sonuglar: Icin Ikili Karsilastirilma Sonuglar:

Ogretim Ogretim Ortalamalar Standart p

Yaklasim (I) Yaklasinm (J) Farka Hata

OTBB KDB -4,372 4,652 1,000
TOT -10,767 5,042 0,206
GOY 8,75 4,863 0,444

KDB TOT -6,395 4,864 1,000
GOY 13,122 4,538 0,026

TOT GOY 19,517 4,893 0,001°

p<0,05

Tablo 5’de goriildiigii gibi KDB ve TOT tekniklerinin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin MDKTO’den aldiklar1 puanlarm ortalamalar geleneksel dgretim yontemi-
nin uygulandig1 smiftaki dgrencilerin MDKTO’den aldiklari puanlarin ortalamalarmdan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu durum KDB ve TOT teknik-
lerinin uygulandig: siniflardaki 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin gele-
neksel dgretim yonteminin uygulandigr smiftaki 6grencilere gore daha olumlu oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3’de goriildigi gibi calismada kullanilan 6gretim yaklasimlar: 6grencile-
rin EDBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmustur (F (3, 147) = 4,827, p< 0,05). Bu arastirmada kullanilan dort 6gretim
yaklagimindan hangisinin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerine daha fazla etkisi
oldugunu belirlemek igin yapilan ikili karsilagtirma sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Gruplarin Son-EDBT Sonuglart Icin Ikili Karsilastirilma Sonuclar

Ogretim Ogretim Ortalamalar  Standart p

Yaklasim (I) Yaklasim ( J) Farki Hata

OTBB KDB -4,671 1,300 0,003"
TOT -1,343 1,408 1,000
GOY -1,455 1,355 1,000

KDB TOT 3,328 1,359 0,093
GOY 3,217 1,268 0,073

TOT GOY -0,112 1,367 1,000

p<0,05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi dort farkli 6gretim yaklagiminin uygulandigi smiflar-
daki dgrencilerin son-EDBT puanlarmin ortalamalari arasinda yalnizca KDB ve OTBB
tekniklerinin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin puanlarnin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum isbirlikli 6grenme teknikle-
rinden KDB’nin OTBB teknigine gore dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelis-
tirmede daha etkili oldugunu goéstermektedir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada ilkdgretim 7. smif matematik dersi cebir 6grenme alanindaki ka-
zanimlarin dgretilmesinde isbirlikli §grenme yonteminin OTBB, KDB, TOT teknikleri-
nin 6grencilerin akademik basarilarina, matematik dersine karsi tutumlaria ve elestirel
diistinme becerilerine etkileri incelenmistir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz-
ler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

[Ikogretim 7. smif cebir dgrenme alanindaki kazanimlarin 6gretilmesinde isbir-
likli 6grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplari arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark yokken, KDB ve TOT gruplarindaki &grenciler ile geleneksel dgretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin CBT’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark bulunmustur. Buna gére KDB
ve TOT tekniklerinin geleneksel 6gretim yontemine gore grencilerin cebir dgrenme
alanindaki kazanimlari 6grenmelerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Bu sonucu
(Aziz ve Hossain, 2010; Brahmer ve Harmatys, 2009; Ozdogan, 2010;Tarim ve Akde-
niz, 2008; Gillies, 2004 ve Iflazoglu, 2000) tarafindan yapilan caligmalar da destekle-
mektedir.

Aragtirma sonucunda ilkdgretim 7. sinif cebir 6grenme alanindaki kazanimlarin
ogretilmesinde OTBB ve kontrol grubu dgrencilerinin CBT’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastir-
manin bu sonucunu (Kale, 2007; Varank ve Kuzucuoglu, 2007 ve Zenginobuz, 2005)
tarafindan yapilan arastirmalar desteklemektedir. Birgok arastirma ise OTBB tekniginin
Ogrenci basarismi artirdigt sonucuna ulasmustir (Bilgin, 2004; Cirakoglu, 2009;
Eskitiirk, 2009; Nichols, 1996; Ural, 2007; Ural, Umay ve Argiin, 2008; Unlii, 2008 ve
Whicker, Bol ve Nunnery, 1997).

Baz1 dgrenciler aliskin olduklart yontemden farkli herhangi bir yontemin basari-
larmni diisiirecegini diisiinebilirler (Scachar, 2003). OTBB grubundaki dgrencilerin 6n-
CBT puanlar1 diger gruplara gore yiiksektir (Tablo 1). Diger gruplara gore daha yiiksek
basariya sahip bu 6grencilerin kendilerinden diigiik basariya sahip arkadaslarina yardim
etmeyi bir yiik olarak gordiikleri gézlenmistir. Bu grupta isbirlikli 6grenmenin temel
Ogeleri en alt diizeyde saglanmistir. Oysa igbirlikli 6grenme yonteminin basariya ulas-
masinda &grencilerin takim olma bilinciyle hareket etmeleri gerekir. Tiim bu nedenler
ogrencilerin basarisindaki artisin diisiik olmast sonucunu dogurmus olabilir.

[Ikogretim 7. smif matematik dersi cebir 6grenme alanindaki kazanimlarm 6gre-
tilmesinde isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi smiflardaki dgrencilerin mate-
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matik dersine karst tutum puanlarmin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yokken, KDB ve TOT gruplarindaki 6grenciler ile geleneksel 6gretim yontemi-
nin uygulandig1 kontrol grubundaki &grencilerin matematik dersine karsi tutum puanla-
rmin ortalamalari arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fak var-
dir. Bu durum KDB ve TOT tekniklerinin matematik dersine kargi olumlu tutum gelis-
tirmede geleneksel dgretim yontemine gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu
sonucu (Arslan ve Sahin, 2004; Hevedanli ve Akbayin, 2006; Ozdogan, 2008 ve Pinar,
2007) tarafindan yapilan aragtirmalar desteklemektedir.

Iflazoglu (2000) calismasinda KDB tekniginin 5. simf &grencilerinin matematige
kargi tutumlarina etkisini arastirmis; teknigin olumlu tutum gelistirmede anlamli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Ozdogan (2010) ¢alismasinda bilgisayar destekli
igbirlikli 6grenmenin besinci sinif 6grencilerinin geometrik becerilerine etkisini arag-
tirmis, uygulanan yontemin 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin artmasin-
da geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu bulmustur. Pmar (2007)
olgiiler konusunun egitim teknolojileri ve igbirlikli grenme yontemleriyle 6grenilmesi-
nin 6. smif 6grencilerinin matematik basarilarina etkisini incelemistir. 119 6grencinin
katildig1 arastrmanin sonuglarma gore, igbirlikli 6grenme yonteminin &grencilerin
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesinde teknoloji destekli egitim ve
geleneksel yontemden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

OTBB tekniginin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin tutum puanlari ortalamala-
rinda az da olsa bir diisiis goriilmektedir. Buna ragmen bu gruptaki dgrencilerin son
tutum puanlarinin ortalamalar1 kontrol grubundaki 6grencilerin tutum puanlari ortala-
masindan yiiksektir. Bu durumu (Ifamuyiwa ve Akinsola, 2008; Tarim ve Akdeniz,
2008 ve Ural, 2007) tarafindan yapilan aragtirmalar desteklemektedir. Bilgin ve Geban
(2004) ise calismalarinda OTBB tekniginin dgrencilerin fen dersine karsi tutumlarmi
artirmada geleneksel 6gretim yaklagimina gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmislar-
dir.

Geleneksel 6gretimin uygulandigr kontrol grubunda tutum puanlarinda yaklasik
10 puanlik bir diisiis goriilmektedir. Bu durumu Pinar (2007) tarafindan yapilan aras-
tirma desteklemektedir. Dede ve Argiin (2003) 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemlerle
ogrencileri cebir konusunda ezbere yonlendirdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ez-
berden uzak, cagdas yaklasimlarla cebir 6gretmelerinin 6nemi tizerinde durmuslardir.

[Ikogretim 7. smif cebir grenme alanindaki kazanimlarin &gretilmesinde dort
farkli 6gretim yaklagiminin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri testi puanlarmin ortalamalar1 arasinda yalnizca KDB ve OTBB tekniklerinin
uygulandigi smiflardaki 6grencilerin puanlarinin ortalamalari arasinda KDB teknigi
lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. Bu sonu¢ KDB’nin OTBB tek-
nigine gore dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu-
nu gostermektedir. Bu sonucu (Aizikovitsh ve Amit, 2010; Gokhale, 1995 ve Ozdemir
ve Yalin, 2007) tarafindan yapilan arastirmalar desteklemektedir. Eskitiirk (2009) ise
yaptig1 calismada OTBB tekniginin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistir-
mede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve
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Yalin (2007) eszamansiz ¢evrimigi araglarla bireysel ve isbirlikli problem temelli 6g-
renmenin &grencilerin elestirel diisiinmelerine etkisini incelemislerdir. Calismalari
sonucunda dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri puanlar1 arasinda igbirlikli 6grenen
grup lehine anlamli fark bulunmustur.

Isbirlikli 6grenme yonteminde dgrenciler elestirel diisiinme becerilerini daha faz-
la kullanmalarmi gerektiren grup igi etkilesimlerde bulunur, birbirleriyle bilgi, tecriibe
ve fikirlerini paylasirlar (Gokhale, 1995). Uygulamada yapilan gézlemlere gére KDB
teknigindeki Ogrenciler yaptiklari ¢aligmalarda arkadaslariyla sorular iizerinde diger
deney gruplarma gore daha fazla konusup tartigmiglardir. Bu sayede bir duruma birgok
farkli yonden bakabilmeyi 6grenmislerdir. Arkadaglariyla yaptiklar: bu fikir alisverisle-
ri onlarin elestirel diisinme becerilerinde gelisme saglamig olabilir. TOT tekniginin
uygulandig1 siniftaki 6grencilerin elestirel diisinme becerileri testi ortalamalarinda da
artis goriilse de istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanm sonucunda KDB ve TOT tekniklerinin geleneksel 6gretim yonte-
mine gore Ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki kazanimlari 6grenmelerinde daha
etkili oldugu saptanmustir. Ayrica KDB ve TOT tekniklerinin matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirme konusunda da geleneksel dgretim yontemine gore daha etkili
oldugu goriilmiistiir. ilkégretim 7. smif cebir 6grenme alanindaki kazanimlarin ogretil-
mesinde dort farkli 6gretim yaklagiminin uygulandigi siniflardaki dgrencilerin elestirel
diisiinme becerileri testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda yalmzca KDB ve OTBB
tekniklerinin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin puanlarinin ortalamalar1 arasinda
KDB teknigi lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler gelistirilmistir:

1. Bu arastirma OTBB, KDB ve TOT teknikleri ile 7. simf dgrencileri ile
sinirlidir. Benzer ¢aligmalarda farkli teknikler ile diger Ogretim kademeleri ele
almabilir.

2. Uygulama boyunca 0Ogrencilerin kullanacaklar1 ¢alisma yapraklari,
degerlendirmede kullanilacak smavlar ve turnuva sorularinin kazanimlara uygun olarak
hazirlanmasia dikkat edilmelidir.

3. Ogretmen sunumunun nasil yapilacagi, calisma yapraklarmin nasil
¢oziilecegi, smavlarda/turnuvalarda nasil davranilacagi, degerlendirmenin nasil
yapilacagl oOgrencilere Onceden bildirilmeli; 6grencilerin teknige uyum saglamasi
amaciyla 6rnek birkag ders islenmelidir.

4. Oprenciler grup calismasi sirasinda  konusarak, tartisarak birbirlerine
ogrettiklerinden smifta giiriiltii olabilir. Ogretmen &grencilerin  motivasyonunu
bozmayacak sekilde gerekli gordiigiinde miidahale etmelidir.

5. Isbirlikli 6grenme yontemi bakanlik biinyesinde calisan Ogretmenlere
tanitilmalidir. Bu amagla 6gretmenlere seminerler ve hizmet ici egitimler verilmelidir.
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Bu egitimlerin uygulamali olmasi yontemin anlagilmasimi kolaylastirip uygulama
sirasinda yasanabilecek sorunlari en aza indirecektir.

6. Okullardaki siniflarin fiziki sartlarmm ve Ogrenci sayilarinin isbirlikli
o0grenme yontemine uygun olmasi gerekmektedir. Aksi halde uygulanan yontemden
istenilen verim almamayacaktir.
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EKk 1: Cebir Basar Testinden Ornek Sorular

11) Zeynep Oyle bir say1 segmeli ki, bu sayinin 9 fazlasinin 5 kati ile ayn1 sayi-

nm 3 katinin toplami 77 olsun. Zeynep’in se¢gmesi gereken sayiylr bulmaya yarayan
denklem asagidakilerden hangisidir?

A)3x +5(x—9) =77
C) 5x+3(x—9) =77

B)5x + 3(x +9) =77

D)3x +5(x+9) =77
3
13) Bir smiftaki 6grencilerin g i kizdir. Bu siniftaki erkek 6grenci sayisi kiz 6g-

renci sayisindan 10 fazla ise sinif mevcudu kag kisidir?
A) 34 B) 38 C) 40 D) 44

16) (x + 3,2x — 5) noktasinimn apsisi ordinatina esit olduguna gére * kagtir?

A) 2 B) (—2) C) 8 D) 0
18) Hatay’ da taksimetrelerin acilis {icreti 2,5 TL dir. Her kilometre i¢in ise tak-

simetre 1,2 TL yazmaktadir. Buna gore taksi iicretini gosteren genel cebirsel ifade aga-
gidakilerden hangisidir?

A)2,5x + 1,2 B) 25+ 12x C) L3x D) 3.7x
20) 3x —6 =6 dogrusunun grafigi asagidakilerden hangisidir?
A) B) 12

g [~ a
0 : 2
12 y5alaaa|t1 5 3454
45-4-3-2-1]°1 2 3[4 54 N /
< 7 1
1 2
] -3
3 -4
¥ 5
5 <4
~
Iz
s ;
Q) p D) Z
‘£\ ]2 1

1—5 -4 3-2-1 1 2 3 43 5+
N

1
45432171 2 34 54

fLobs o
g b=

v’

Ek 2: OTBB Teknigi

i¢cin Hazirlanan Ogretim Materyalinden Bir Ornek
Calisma Kagidi 3

Siire: 40 dk Kazanim: Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.
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1) Asagida kenar uzunluklar1 verilen ¢okgenlerin c¢evrelerini veren cebirsel ifa-
deleri bulunuz.

A D 2a+5b E
x+ 9 3x a—1 u 4
] [
B =7 ¢ F G
O ) (e, )
P
K X% L 4 x2-3
U R
2x—4 W8 gp2 3y 8
N Iv+1 M T 7x—6 §
O ) T )
2) Asagidaki islemlerin sonuglarini bulunuz.
a) 2%+ 1)+(x* +8) =
b) (a+4)—(3a—06) =
¢) (—4k—3) — (2k+5) =
d) (-5y*+4) +(-y?-8) =
e) (-10p —8)+ (12p-5) =?

f)(7b? —5) — (8 — 2b%) =7
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Ek 3: KDB Teknigi i¢in Hazirlanan Ogretim Materyalinden Bir Ornek
Cahsma Kagidi 6 Kazanim: Iki cebirsel ifadeyi garpar.

Asagida garpimlart modellenen cebirsel ifadeleri yaziniz.
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3 e, ) D )

Ek 4: TOT Teknigi icin Hazirlanan Ogretim Materyalinden Bir Ornek

Cahsma Kagidi 10
Siire: 40 dk Kazanim: Denklemi problem ¢dzmede kullanir.

Uzak diyarlardan birinde, matematik tilkesi denen yoérede ¢ok farkli bir kent
varmis. Kentteki tlim insanlar matematigi, dzellikle de cebiri ¢ok sevdiklerinden buraya
cebir kenti denirmis. Cebir kentinde her bahar yarigsmalar diizenlenirmis. Her yastan
insan bu yarismalara katilir, glinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri cebirle ¢ozerler-
mis. Bu yilki yarigmanin sorular1 asagidakiler. Sen de ¢ézmek ister misin?

1). Kentimizin kiitiiphanesinde yer alan hikaye kitaplariim sayisi, tarih kitapla-
rmin sayisinin 4 katinin 120 fazlasidir. Kiitiiphanede 1680 hikaye kitab1 olduguna gore
tarih kitaplarinin sayisini bulabilir misin?

2). Kentimizden 36 kisi esit miktarda para vererek bir otobiis kiralamak istiyor.
Fakat iclerinden 6 kisi vazgegincce digerleri 4 er lira fazla odiiyor. Bu otobiisii
kiralamak i¢in kag lira 6dendigini bulabilir misin?

-

3). Altigen Ciftligindeki hayvanlarin 3 i kegi, digerleri koyundur. Ciftlikte 36

koyun olduguna gore, kag tane kegi oldugunu bulabilir misin?

4). Kitap okumay1 ¢ok seven Dogru her giin esit miktarda kitap okuyarak bir
kitabit 10 giinde bitiriyor. Dogrunun yaptig1 hesaba gore giinde 40 sayfa fazla kitap
okusaydi ayni kitabi 6 giinde bitirebilirdi. Sence Dogru’nun okudugu kitap kag
sayfaydi?
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