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BATI TOROSLAR'DAKİ YEŞİLBARAK NAPININ STRATİGRAFİK VE YAPISAL
ÖZELLİKLERİ, GD ANADOLU'DAKİ VE KUZEY KIBRIS'TAKİ BENZER
BİRİMLERLE KARŞILAŞTIRILMASI

Mustafa ŞENEL*

ÖZ.- Güneybatı Türkiye'de Likya napları ile Beydağları otoktonu arasında, uzun mesafeler boyunca devamlılık
gösteren ve ara zon karakterinde Yeşilbarak Napı bulunur. Genelde türbiditik karakterde Üst Lütesiyen-Alt Miyo-
sen yaşlı kırıntılılardan oluşan Yeşilbarak napı, Gömbe ve Yavuz birimleri olmak üzere az çok birbirinden farklı iki
yapısal birimi kapsar. Yeşilbarak napının bu yapısal birimlerinden Gömbe birimi altta, Yavuz birimi ise üstte ve
çoğu alanda devrik olarak yer alır. Gömbe biriminin tabanında Üst Kretase yaşlı neritik karbonatlardan oluşan
Gebeler formasyonu izlenir. Birim sırası ile Üst Lütesiyen-Alt Miyosen yaşlı, kireçtaşı ara seviyeli kumtaşı, silttaşı
ve kiltaşlarından oluşan Elmalı formasyonu ile Üst Burdigaliyen-Alt Langiyen yaşlı kireçtaşı bant ve mercekli kum-
taşı ve konglomeralardan oluşan Uçarsu formasyonunu içerir. Yeşilbarak napının ikinci yapısal birimi olan Yavuz
birimi ise Üst Lütesiyen-Priyaboniyen yaşlı, kireçtaşı ara seviyeli kumtaşı, silttaşı ve kiltaşlarından oluşan Yavuz
formasyonu ile temsil edilir. Gömbe biriminin Gebeler ve Uçarsu formasyonları kısıtlı alanlarda izlenir. Yeşilbarak
napı, Likya naplarının Alt Miyosen sonlarında güneye doğru hareketine bağlı olarak aşırı derecede deformasyona
uğrayarak, oldukça kıvrımlı, kırıklı ve kendi içinde ekaylı bir yapı kazanmıştır. Birim, Likya napları ile birlikte Bey-
dağları otoktonu üzerinde onlarca kilometre güneye doğru sürüklenmiştir. Güneydoğu Anadolu'da Bitlis-Pötürge-
Malatya napları ile Güneydoğu Anadolu otoktonu arasında uzun mesafeler boyunca devamlılık gösteren ve ara
zon niteliğinde, Eosen-Alt Miosen yaşlı, genelde türbiditik karakterde Çüngüş-Hakkari napı bulunur. Çüngüş-
Hakkari napı da Batı Toroslar'daki Yeşilbarak napı gibi Çüngüş formasyonu ve Hakkari karmaşığı olmak üzere iki
yapısal birimden oluşur. Çüngüş formasyonu, alt yapısal birim olup Eosen-Alt Miyosen yaşlı, yer yer bloklu kum-
taşı, silttaşı ve kiltaşlarından oluşur ve batıdaki Gömbe biriminin Elmalı formasyonuna benzerlikler gösterir. Hak-
kari karmaşığı ise üst yapısal birim olup Eosen-Oligosen yaşlı kumtaşı, kiltaşı, kireçtaşı ve benzeri kaya türlerin-
den oluşan Urşe formasyonu ile Alt-Orta Eosen yaşlı, yer yer bloklu kumtaşı, şeyl, konglomera ve benzeri kaya
türlerinden oluşan Durankaya formasyonu olmak üzere az çok birbirinden farklı iki yapısal birim kapsar. Hakkari
karmaşığına ait bu formasyonlar, kısmen de olsa batıdaki Yavuz formasyonu ile deneştirilebilir. Çüngüş-Hakkari
napının söz konusu formasyonları, Bitlis-Pötürge-Malatya naplarının Miosen'deki güneye doğru hareketine bağlı
olarak aşırı derecede deformasyona uğrayarak, birlikte Güneydoğu Anadolu otoktonu üzerinde onlarca kilometre
sürüklenmiştir. Kuzey Kıbrıs'ta gerek Yeşilbarak napı. gerekse Çüngüş-Hakkari napının Orta Eoson-Alt Miyosen
yaşlı kırıntılı kayalarına özdeş formasyonlar yaygın olarak izlenir. Kuzey Kıbrıs'ta da bu kırıntılı kayalar üzerine
Miosen'de allokton kütleler yerleşmiştir. Bu bölgedeki Orta Eosen-Alt Miyosen kırıntılıları Ovgos tayı ile güneye
ekaylanmış ancak bu bölgede, Güneybatı Anadolu ve Güneydoğu Anadolu'daki gibi güneye doğru büyük çapta
sürüklenim gerçekleşmemiştir. Tüm bu bilgiler, Türkiye'nin güneyinde gerçekleşen büyük çaptaki naplaşmalarının
sonuçları, az çok birbirine benzer yapısal stil oluşturduğunu yansıtır.

GİRİŞ

Türkiye'nin güneybatısında (Batı Toros-
lar) kuzeybatıdan güneydoğuya doğru Men-
deres masifi, Likya napları, Beydağları otok-
tonu ve Antalya napları olarak tanımlanan
tektonik birlikler yer alır (Şek. 1).

Bölgenin kuzeybatısında Prekambriyen
Eosen yaşlı düşük, orta ve yüksek dereceli
metamorfik kayaçlardan oluşan Menderes
masifi bulunur. Menderes masifi ile Beydağ-

ları otoktonu arasında platform, yamaç,
havza ve okyanusal kabuk kökenli kaya
birimlerinden oluşan Likya napları; bölgenin
güneybatısı ve batısında plâtform, yamaç,
havza ve okyanusal kabuk kökenli kaya
birimlerinden oluşan Antalya napları yüzey-
lenir. Antalya napları ile Likya napları altın-
dan, yaklaşık güneybatı-kuzeydoğu yönde
uzanan bir dom şeklinde yükselmiş olan ve
plâtform tipi çökeller kapsayan Beydağları
otoktonu izlenir. Güneybatı Türkiye'de, belir-
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Şek. 1 - GB Anadolu'nun (Batı Toroslar) tektonik
birlikleri

tilen bu tektonik birlikler dışında Üst Lütesi-
yen-Alt Miyosen dönemine ait kaya birimleri
ile temsil edilen ve Beydağları otoktonu ile
Likya napları arasında, bir ara zon şeklinde
uzun mesafeler boyunca izlenen, allokton
konumlu Yeşilbarak napı yer alır (Şek. 2).

Bu makalenin konusu olan Yeşilbarak
napı güneybatı Türkiye'nin değişik kesimle-
rinde pek çok araştırmacı tarafından çalı-
şılmış olup Colin (1955,1962), Yılmaz
(1966), Bassaget (1967), Richard (1967),
Maitre (1967), Graciansky (1968,1972),
Akbulut (1977,1980), Selçuk ve diğerleri
(1985), Yalçınkaya ve diğerleri (1986),
Yalçınkaya (1989), Altunsoy (1999) gibi
araştırmacılar tarafından otokton; Gutnic
(1971), Poisson (1977), Gutnic ve diğerleri
(1979), Erakman ve diğerleri (1982), Şenel
ve diğerleri (1986,1987, 1989, 1994), Ersoy
(1989,1992), Özkaya (1990, 1991), Collins
ve Robertson (1997, 1998), Bilgin ve diğer-
leri (1997), Şenel (1997a,b,c,d,e,f,g,h,ı,j,k)
gibi araştırmacılar tarafından ise allokton
konumlu olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca
bölgede çalışan araştırmacılar, birimin yaşı
konusunda farklı görüşler ileri sürmüşler-
dir.

Güneybatı Türkiye'de (Batı Toroslar),
Miosen napları altında izlenen Yeşilbarak
napının stratigrafik ve yapısal özelliklerinin
ortaya konmasını amaçlayan bu makalede,
Güneydoğu Anadolu'daki Miosen napları
(Bitlis-Pötürge-Malatya napları) altında izle-
nen allokton konumlu kütlelerin kapsadığı
kaya birimleri ile karşılaştırılması da yapıl-
maya çalışılacaktır.

YEŞİLBARAK NAPININ TANIMI VE ÖNCEKİ
ÇALIŞMALAR

Güneybatı Türkiye'de (Batı Toroslar'
da), Beydağları otoktonu ile Likya napları
arasında, uzun mesafeler boyunca yanal
yönlerde devamlılık gösteren Yeşilbarak
napı, Önalan (1979) tarafından adlandırıl-
mıştır. Birim, daha önce Elmalı batısında
Colin (1955,1962) tarafından otokton olarak
yorumlanmış ve birimin Eosen-Miosen
dönemine ait çok fazla ekaylı ve kıvrımlı
yapıda, kaotik görünümlü bir fliş karakterin-
de olduğu belirtilmiştir. Fethiye batısı ve
kuzeybatısında Graciansky (1968,1972),
birimin Beydağları otoktonuna ait Langiyen
yaşlı bir olistostrom olduğunu ileri sürmüş-
tür. Korkuteli çevresinde Poisson (1977)
Yavuz ünitesi olarak yorumladığı bu kayala-
rın allokton konumlu olduğunu ileri sürmüş
ve birimin Korkuteli çevresinde Üst Lütesi-
yen-Priyaboniyen, Fethiye doğusundaki Ke-
mer civarında ise Oligosen yaşlı olduğunu
vurgulamıştır. Yeşilbarak napı adlamasını
yapan Önalan (1979), Elmalı batısında yap-
tığı araştırmada birimin, Lütesiyen yaşlı
Elmalı formasyonu, Oligosen yaşlı Deliktaş
şeyli ve Burdigaliyen yaşlı Sinekçi formas-
yonu ile Helvesiyen-Tortoniyen yaşlı Kasa-
ba formasyonunu kapsadığını belirtmiştir.
Gutnic (1971), Dinar-Akdağ çevresinde
allokton fliş olarak değerlendirdiği birimin
Eosen yaşlı olduğunu ileri sürmüştür. Bu-
cak-Sütçüler arasında araştırmalar yapan
Akbulut (1977, 1980) bu kırıntılı kayaları,
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Şek. 2 - Yeşilbarak Napının Batı Toroslar'da Yayılımını Gösterir Harita

Güneyce formasyonu olarak tanımlayarak,
Beydağları otoktonunun Alt Miyosen yaşlı
kayaları ile birlikte ele almış ve birimin Oli-
gosen-Alt Miyosen yaşlı olduğunu savun-
muştur. Erakman ve diğerleri (1982) ise Batı
Torosların batı kesimindeki yüzeylemelerini
Oligosen yaşlı kabul ederek Kemer flişi ola-
rak adlandırmışlardır. Bölükbaşı (1987a, b)
bu kırıntılı kayaları Üst Eosen-Alt Miosen
yaşlı Kemer tektonik ünitesi ve Üst Paleo-

sen-Oligosen yaşlı Sülekler formasyonu adı
altında iki birime ayırmıştır. Isparta-Burdur
ve çevresinde, Yalçınkaya ve diğerleri
(1986), Yalçınkaya (1989) otoktona dahil
ettiği bu kırıntılıları bazı alanlarda Alt M i o -
sen yaşlı Ağlasun formasyonu, bazı alan-
larda ise Eosen yaşlı Yavuzlar formasyonu
adı altında toplamıştır. Altunsoy (1999) bi-
rimi. İsparta güneyinde Beydağları otokto-
nunun Alt Miosen'ine dahil etmiş ve Ağla-
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sun formasyonu adı altında incelemiştir.
Yeşilbarak napı, Özkaya (1990, 1991) tara-
fından Elmalı ekay dilimi (Elmalı thrust fault
slice) olarak tanımlamış ve birimin Üst
Paleosen-Oligosen yaşlı olduğunu belirtmiş-
tir. Birim, Colins ve Robertson (1997, 1998)
tarafından ise Yavuz ünitesi ve Yavuz ekay
levhası (Yavuz thrust sheet) olarak adlandı-
rılmıştır. Köyceğiz çevresinde araştırmalar-
da bulunan Bilgin ve diğerleri (1997), birimi
Üst Lütesiyen-Alt Miyosen yaşlı olarak yo-
rumlamışlar ve Elmalı formasyonu adını
benimsemişlerdir.

Şenel ve diğerleri (1986, 1987, 1989,
1994), birimi önceleri Ara zon olarak tanım-
lamışlar, daha sonra Şenel (1997a,b,c,d,
f,h...), Önalan (1979)'ın Yeşilbarak napı
adını benimsemiş ve tüm Batı Toroslar için
bu adı kullanmıştır. Şenel ve diğerleri (1986,
1987, 1989, 1994) ve Şenel (1997a,6,c,d,
f,h...), Batı Toroslar boyunca yaptığı araş-
tırmalarda, bu kırıntılı kayalardan alınan çok
sayıda kesitleri inceleyerek Yeşilbarak
napının Gömbe ve Yavuz birimi olmak üze-
re iki yapısal birim kapsadığını saptamışlar,
tanımladıkları Gömbe biriminin alt yapısal
birim ve yaşının Üst Lütesiyen-Alt Miyosen
olduğunu, Yavuz formasyonun ise üst yapı-
sal birim ve yaşının Üst Lütesiyen-Priyabo-
niyen olduğunu saptamışlardır. Bu araştırı-
cılar Gömbe biriminin tabanında yaklaşık 60
m kalınlıkta Üst Kretase yaşlı neritik karbo-
natların yer aldığını belirtmişlerdir.

YEŞİLBARAK NAPININ STRATİGRAFİK

ÖZELLİKLERİ

Yeşilbarak napı, Batı Toroslar'da Likya
napları ön cephesinde ve Likya napları al-
tında tektonik pencereler halinde izlenir
(Şek.2). Ara zon niteliğinde ve genelde kı-
rıntılı kayalardan oluşan bu allokton kütleler

Gömbe ve Yavuz birimleri olmak üzere iki
yapısal birime (tektono-stratigrafi birimine)
ayrılır (Şenel ve diğerleri, 1986, 1987, 1989,
1994). Bu yapısal birimlerin genelleştirilmiş
stratigrafik özellikleri şekil 3'de sunulmuştur.

Gömbe birimi
Yeşilbarak napının alt yapısal birimi o-

lan Gömbe birimi (Şek.3), Senomaniyen-
Santoniyen yaşlı neritik karbonatlardan olu-
şan Gebeler formasyonu, Üst Lütesiyen-Alt
Miyosen yaşlı kumtaşı ve şeyllerden oluşan
Elmalı formasyonu ve Üst Burdigaliyen-Alt
Langiyen yaşlı kumtaşı ve konglomeralar-
dan oluşan Uçarsu formasyonu ile temsil
edilir (Şenel ve diğerleri,1989). Bunlardan
Elmalı formasyonu kuşak boyunca yaygın
olarak izlenir. Gebeler formasyonu yalnızca
Fethiye'nin doğusundaki Gebeler mahalle-
sinde (Şek. 4), Uçarsu formasyonu ise Fet-
hiye-Elmalı arasındaki Akdağ'ın doğu ya-
macında (Şek. 5) izlenir.

Gebeler formasyonu.- Gömbe birimi-
nin tabanını oluşturan Gebeler formasyonu
Şenel ve diğerleri (1989) tarafından adlandı-
rılmıştır. Tüm Batı Toroslar boyunca yalnız-
ca Fethiye'nin yaklaşık 25 km doğusundaki
Gebeler Mahallesi sıcak su çıkışında
yüzeyleyen (Şek. 4) birim, masif, orta-kalın
tabakalanmalı, koyu gri, siyahımsı gri, siyah
ve koyu kahve renklerde, pis kokulu, sert,
bol çatlaklı ve eklemli, sık erime boşluklu
kireçtaşı, dolomit ve dolomitik kireçtaşların-
dan oluşur. Yer yer bol Miliolid'li olan kireç-
taşları, biyomikrit biyosparit ve intrabivos-
parit karakterindedir.

Alt ilişkisi izlenemeyen Gebeler for-
masyonu, üstten Elmalı formasyonu tarafın-
dan açısal uyumsuz olarak örtülür. Yaklaşık
60 m kalınlık gösteren ve kıt fosilli olan bi-
rim, Thaumatoporella parvoesessiculifera
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Şek. 3 - Yeşilbarak Napının Yapısal birimlerine ait genelleştirilmiş dikme kesitleri.

Rannier, Raadoshouuenia? sp., Biblanata?
sp., Sgrossoella sp., Cuneolina sp., Opht-
halmidium sp. ve benzeri gibi formlara göre
Senomaniyen- Santoniyen yaşlı kabul edil-
miştir. Sığ karbonat şelfi ortamında çökelen
bu karbonatlara benzer karbonatlar, Bey-
dağları otoktonu ve Dumanlıdağ napının
(Şenel ve diğerleri, 1994) eş yaşlı kesimle-
rinde izlenir.

Elmalı formasyonu.- Genellikle kumta-
şı, silttaşı ve kiltaşlarından oluşan formas-
yon, Önalan (1979) tarafından adlandırıl-
mıştır. Yeşilbarak napının tüm kuşak bo-
yunca en yaygın yüzeyleyen birimi olan
Elmalı formasyonu, çok fazla kıvrımlı ve
ekaylı bir yapı gösterir.

Birim, ince-orta-kalın tabakalı, gri, yeşi-
limsi gri, yeşil, koyu gri, açık kahve, grimsi
kahve ve bunun gibi renklerde, yer yer ki-
reçtaşı ara seviyeli, kalın kumtaşı, silttaşı ve
kiltaşları ile temsil edilir. Formasyonun e-
gemen kaya türünü oluşturan kumtaşları,
kaba taneliden ince taneliye kadar değişim
gösterir ve çok değişik kaya türü kökenli
taneler kapsar. Türbiditik karakterde olan ve
yer yer yastık yapısı sunan bu kumtaşları,
genellikle derecelenmen ve orta-kötü boy-
lanmalı, bazen iyi boylanmalıdır. Bu kum-
taşlarında tabaka taban yapıları iyi gelişmiş
tir. Kumtaşlarına oranla daha az miktarda
bulunan silttaşı ve kiltaşları, kumtaşlarına
göre daha koyu renklerde olup yapraklan
mış ve şeyl görünümü almıştır. Bunlar ba
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zen ayırtlanabilir kalınlıkta düzeyler oluştu-
rur. Formasyon içinde ara seviyeler ve mer-
cekler şeklinde izlenen kireçtaşları kumlu
kireçtaşı, kalkarenit, mikrit ve killi mikrit ka-
raKierınde olup formasyonun genellikle alt
kesimlerinde (Üst Lütesiyen-Priyaboniyen
yaşlı kesiminde), yer yer ise en üst kesimin-
de (Alt Miyosen yaşlı kesiminde) izlenir ve
kalınlıkları cm düzeyinden 7-8 m'ye kadar
değişir. Yer yer Nummulit'li ve planktonik
foraminiferli olan bu kireçtaşları, aşırı de-
formasyon nedeniyle parçalanarak blok
görünümü kazanmıştır. Elmalı formasyonu
içinde seyrek de olsa çok tür bileşenli kong-
lomera düzeyleri ve moloz akmaları izlene-
bilir.

Elmalı formasyonu, genellikle Beydağ-
ları otoktonunun Alt Miosen yaşlı kırıntılıla-
rı üzerinde tektonik olarak yer alır. Formas-
yon yalnız Fethiye'nin doğusundaki Gebeler
Mahallesinde Senomaniyen-Santoniyen
yaşlı karbonatlar (Gebeler fm.) üzerinde
açısal uyumsuz olarak bulunur (Şek. 4).
Birim üstte Likya napları ya da Yeşilbarak
napının üst yapısal birimi olan Yavuz birimi
tarafından tektonik olarak örtülür. Fethiye-
Elmalı arasındaki Akdağ'ın doğu yamacında
ise Elmalı formasyonu üzerinde Üst Burdi-
galiven-Alt Langiyen yaşlı Uçarsu formas-
yonu yer yer uyumlu, yer yer ise uyumsuz
olarak ver alır. Çok fazla kırıklı, kıvrımlı ve
ekaylı yapıda olması nedeniyle kalınlığı
ölçülemeyen Elmalı formasyonu çoğu yerde
1000 m'yi aşan kalınlık gösterir. Ancak biri-
min daha da kalın olduğu sanılmaktadır
(Şenel ve diğerleri.1989).

Kireçtaşı ara seviyeleri dışındaki kırıntı-
lı kayaları kıt fosilli olan formasyonun alt
kesimlerinde, Nummulites millecaput Bou-
bee. N. aturicus (Joly-Leymerıe), N. helve-
ticus (Kaufman), N. cf. fabianii (Prever). N.
cf. munieri Ficheur, Chapmanina gassiensis
Silvestri. Fabiania cassis (Oppenheim), Eo-

Şek. 4 - Fethiye güneydoğusunda Gebeler
mahallesinde, Gebeler formasyo-
nunun yüzeylemesini gösterir harita:
1-Kuvaterner, 2- Pliyosen. 3- Elmalı
formasyonu, 4- Gebeler formasyonu

rupertıa magna Le Calvez, Lınaerına bru-
gesi Schumberger, spnaerogypsına globus
Reuss, Halkyardia minıma Lıebus. Globoro-
lal'ıa centraiis Cushman-Bermuaez, Globi-
gerosıs cf. kugieri Loebiich-Topp., Assilina
sp., Alveolina sp., Globigerina sp., Dis-
cocyclına sp. gibi formlar ve üst kesimlerin-
de Leoidocvclina sp. (Nephrolopidin tip),
Miogypsinoides comolanatus (Schlum-
berger). Amphistegina cf. lessoni D'Orbigny,
Globoauadrina cf. dehicens (Ch.-Parr.-Col.).
Catapsvdrax cf. dissimilis (Cushman-
Bermudez) Globigerinoides cf. trilobus
Reuss, G. cf. bisphericus Todd. G. cf.
diminutus Bolli; Globigerira sp.,
Globicerinata sp., Globigerinatella sp.,
Operculina sp. gibi formlar saptanmıştır. Alt
kesimde saptanan fosiller Üst Lütesiyen-
Priyaboniyen, üst kesimde saptanan fosiller
ise Alt Miyosen yaşını vermektedir. Birimin
orta kesimlerinden alınan örneklerde
Spherolithus distendus (Martini), S. Predis-
îendus Bramlette-Wilcoxon, Cyclicargolithus
abisenctus (Muller), C. floridanus (Roth.-
Hay), Helicopontosphaera intermedia (Mar-
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tinil), H.recta (Hao), H. seminilum
(Bramlette-Sullivan) gibi Oligosen yaşını
yansıtan nanno planktonlar izlenmiştir. Bu
veriler Elmalı formasyonunun Üst Lüte-
siyen-Alt Miyosen yaşlı olduğunu gösterir.
Elmalı formasyonu içinde herhangi bir u-
yumsuzluk günümüze kadar gözienmemiş-
tir. Ancak Batı Toroslarda natta Orta
Toroslar'da da Üst Lütesiyen'den Alt Miyo-
sen sonlarına kadar kesintisiz olarak de-
vamlı olan bir istif bilinmemektedir. Dolayı-
sıyla birimin Üst Lütesiyen-Priyaboniyen
sonrası Alt Miyosen öncesi bir uyumsuzlu-
ğu içerebileceği; ancak aşırı deformasyon,
üst ve alt kesimlerdeki kırıntılıların özdeş
karakterde oluşu nedeniyle, bu uyumsuzlu-
ğun günümüze kadar saptanamamış olduğu
düşünülmektedir.

Tabanda transgressif özellikte olan
Elmalı formasyonu, türbidit akıntıların etkin
olduğu şelf yamaç havza ortamında çökel-
mıstir.

Elmalı formasyonu, üst Lütesiyen-
Priyaboniyen yaşlı Varsakyayla formasyonu
(Poisson 1977, Şenel ve diğerleri 1989),
Yeşilbarak napının üst yapısal birimini oluş-
turan Üst Lütesiyen-Priyaboniyen yaşlı Ya-
vuz formasyonu ve Beydağları otoktonunun
üst kesimlerinde izlenen Üst Lütesiyen-
Priyaboniyen yaşlı Küçükköy formasyonu-
na (Poisson 1977, Şenel 1997 h,j) kısmen
de olsa benzerlik gösterir. Söz Konusu for-
masyonlarda karbonat ara seviyeleri Elmalı
formasyonuna oranla dana yoğundur. Biri-
min Oligosen-Alt Miosen yaşı kırıntılarına
benzer kırıntılılar Batı ve Orta Toroslar'da
bilinmemektedir.

Uçarsu formasyonu.- Bol makro fosilli,
kumtaşı ve konglomeralardan oluşan for-
masyon Şenel ve diğerleri (1989) tarafından
adlandırılmıştır. Uçarsu formasyonu Batı

Toroslar'da yalnızca Fethiye-Elmalı arasın-
daki Akdağ'ın doğu yamacı (Şek. 5) ile da-
ha doğuda Doğuş mahallesi Deliklitaş tepe-
nin kuzeydoğusunda izlenmiştir.

Uçarsu formasyonu, Elmalı formasyo-
nundan bol makro fosilli oluşu ve kaba kırın-
tılılar kapsaması ile kolayca ayırt edilir. Bi-
rim ince-orta-kalın tabakalı, yeşil, yeşilimsi
gri renkli, kumtaşı, kiltaşı, silttaşı ve çok tür
bileşenli konglomeralardan oluşur. Bozgedik
tepe kesitinde (Şek. 5.b1) Elmalı formasyo-
nunun sevileri üzerinde uyumlu ve yer yer
kalın tabakalı, açık gri, grimsi yeşil renkli,
bol gastropod, lamelli, seyrek mercan, ekinit
ve benzeri fosilli, küremsi ayrışmalı orta-
kötü boylanmalı kaba kumtaşları ve bunların
üzerinde, kalın tabakalı, orta-iyi boylanmalı,
yuvarlak-yarı yuvarlak çakıllı, tane destekli,
bol makro fosilli, çok tür bileşenli konglome-
ralar olarak izlenir. Likya naplarına ait çakıl-
lar kapsayan bu konglomeralar, alt kesimde
ince taneli, üst kesimde ise iri tanelidir.
Akçasupınarı kesitinde (Şek. 5.b2) birimin
tabanında, ince kumtaşı ara seviyeli, ince-
orta tabakalı, yer yer masif, açık gri, yeşi-
limsı gri, yeşil, koyu gri renkli; lamelli,
gastropod ve benzeri makro fosilli silttaşı ve
Kiltaşları bulunur. Yapraklanma nedeniyle
şeyl görünümü almış olan kırıntılılar, Elmalı
formasyonundan bol makro fosilli oluşu ile
ayrılmaktadır. Bu kırıntılılarda yaklaşık 30
cm kalınlığında bol bentik foraminiferli, mak-
ro fosilli, kumlu kireçtaşı seviyesi izlenir.
Ayrıca bu kireçtaşı seviyesi tabanında ince
taneli konglomera düzeyi bulunur. Bu kesit-
te birim altta ince, üstte daha iri taneli, orta-
kalın tabakalı, bol makro fosilli, tane destek-
li, yuvarlak-yarı yuvarlak çakıllı, orta-kötü
boylanmalı polijenik konglomeralar kapsar.
Formasyonun adını aldığı Uçarsu kesitinde
(Şek. 5.b3) birim, altta ince-orta-kalın taba-
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kalın, yeşil- yeşilimsi gri renkli, gastropod,
lamelli, mercan ve benzeri makro fosilli,
kumtaşı kiltaşı ve silttaşları ile bunların üze-
rinde kalın konglomeralar kapsar. Kumtaşla-
rmın egemen olduğu alt kesimde, bol bentik
foraminiferli ve makro fosilli (mercan, alg,
gastropod, lamelli) biyoherm niteliğinde ki-
reçtaşı ara seviyeleri yer alır. Yer yer kumlu
olan bu kireçtaşları, yanal yönde kırıntılılar
içinde kamalanır. Üstteki çok tür bileşenli
konglomeralar, kalın tabakalı olup üste doğ-
ru tabakalanmasızdır. Konglomeralarda yer
yer mercekler halinde kum ve çakılcık dol-
guları bulunur. Altta ince taneli ve yuvarlak-
yarı yuvarlak olan çakıllar, üste doğru irile-
şerek (tane boyları 20 cm'yi aşarak 70
cm'ye ulaşabilir) yarı yuvarlak, köşeli ve
sivri köşeli duruma dönüşür; altta iyi-orta
boylanmalı, üstte ise kötü boylanmalıdır. Bu
kaba kırıntılılarda makro fosil izlenmez. An-
cak bunlarda yer yer bitki kırıntıları izlenebi-
lir. Ölçülen Sıradona kesitinde (Şek. 5.b4)
Uçarsu formasyonu altta tabakalanmasız,
kalın tabakalı, yeşil renkli, bol makro fosilli,
kumtaşı, kiltaşı, ve silttaşları kapsar. İçinde
bol makro fosil ve bentik foraminiferli kireç-
taşı ara seviyeleri izlenen bu kırıntılılar üze-
rinde ise bol makro fosilli, çok tür bileşenli
konglomeralar ve daha üstte ise konglome-
ra, kumtaşı ve kiltaşı ardalanması bulunur.
Uçarsu formasyonunun diğer bir mostrası
daha doğuda Doğuş mahallesinde gözlenir.
Doğuş mahallesinde Uçarsu formasyonu
çok tür konglomeralarla temsil edilir.

Elmalı Formasyonu üzerinde genellikle
uyumlu, ancak yer yer (Uçarsu kesitinde
izlendiği gibi) uyumsuz olarak da yer alan
Uçarsu formasyonu, üstte bazen Likya
napları, bazen ise Yeşilbarak napının üst
yapısal birimi olan Yavuz birimi tarafından
tektonik olarak üzerlenir. En fazla 215 m

kalınlık sunan Uçarsu formasyonu, yanal
yönde sık kaya türü değişimi gösterir.

Bol makro ve mikro fosilli oluşu ile tanı-
nan birim, Miogypsina irregularis (Miche-
loss), M. cf. intermedia Droger, Miogypsinoi-
des dehaartii (Van Der Klerk), M. cf. Banta-
mensis Tan, Amphistegina lessoni D'or-
bigny, Operqulina complanata Defrance,
Spiroplecthammina carinata D'orbigny,
Nonion pompiliolides D'orbigny, Globi-
gerinoides cf. trilobus Reuss, Globigerina
sp., Ditrupa sp., Acervolina sp., Gypsina
sp., Victoriella sp., Lithothammium sp.,
Cibicides sp., Robulus sp. vb mikrofauna;
Thegiostraea crassi coslata (Michelotti),
Heliastraea oligophyllia Reuss, Aquita-
nastraea quetterdi (Michelin), Siderastraea
miocenica Osasca, Stylophera cf. reussiana
Montanara-Galitelli, Acanthocyathus tra-
siluencus Reuss, Balanophyllia conconna
Reuss, Leptomussa ? faloti Chevaier gibi
mercanlar, Turitella (Turitella) cf. terebralis
Lamark, T. terebralis terebralis Lamarck,
Ancilla (Baryspira) glandiformis (Lamarck),
Conus cf. betulinoides Lamarck, Ficus
(Eulgoroficus conditus (Brongniart, Athleta
(Athleta ficulina) cf. rarispira Lamarck,
Strombus sp., Natica sp., vb gastropodlar;
Pecten cf. josslingi Smith, Pecten fushsi
styriacus Hilber, Glycymeris (Glycymeris)
inflatus Brocchi, Venüs cf. multilamella
Lamarck gibi pelesipod fosillerine göre Üst
Burdigaliyen-Alt Langiyen yaşlı kabul edil-
mektedir.

Uçarsu Formasyonu, Elmalı Formasyonu
üzerinde yavaş regresiyonla başlayan şelf
ortamında çökelmiştir. Ancak oldukça ener-
jili olan bu ortama karasal malzeme gelişinin
yoğun oluşu nedeniyle genelde resif oluşu-
mu engellenmiş, yer yer küçük resif oluşum-
ları gerçekleşmiştir. Likya naplarının yerle-
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simine bağlı olarak havza sığlaşarak ka-
panmaya başlamış ve bu esnada kaba mal-
zeme birikimine sahne olarak yelpazeler
gelişmiştir. Hatta Uçarsu kesitinde olduğu
gibi üstte yer yer alüvyon yelpazelen geliş-
miştir.

Uçarsu formasyonu Beydağları otokto-
nundaki eş yaşlı Kasaba formasyonu (Şe-
nel ve diğerleri 1989,1994) ile Likya napları
üzerinde küçük mostralar halinde de olsa
transgresif olarak eş yaşta kısmen benzer
kaya türleri olarak izlenen kaya birimleriyle
(Becker-Platen. 1970; Hakyemez ve Örçen
1982; Şenel ve diğerleri,1989) deneştiri-
lebilir.

Yavuz birimi

Yeşilbarak napının üst yapısal birimi
olan Yavuz birimi, Üst Lütesiyen-
Priyaboniyen yaşlı kumtaşı, kiltaşı ve kireç-
taşlarından oluşan Yavuz formasyonu ile
temsil edilir. Beydağları otoktonunun Alt
Miyosen yaşlı kırıntılıları ve Yeşilbarak
napının alt yapısal birimi olan Gömbe birimi
üzerinde tektonik olarak yer alan Yavuz
birimi, üstten tektonik olarak Likya napları
tarafından üzerlenir. Yavuz birimi Likya
napları ön cephesinde genellikle devrik ko-
numdadır.

Yavuz formasyonu.- Kireçtaşı, kiltaşı ve
kumtaşlarından oluşan formasyon, Poisson
(1977) tarafından adlandırılmıştır. Daha
önce anlatılan Elmalı formasyonundan ayır-
dı kaya türü benzerliği nedeniyle güçtür.
Yavuz formasyonu Korkuteli çevresinde
yaygın olarak izlenir. Yavuz formasyonu
altta kireçtaşlarının egemen olduğu kiltaşı,
kireçtaşı, silttaşı ve kumtaşı ardalanması,
üstte ise yer yer kireçtaşı ara seviyeli, Kum-
taşı, kiltaşı ve silttaşı ardalanmasından olu-
şur. Formasyon içindeki kireçtaşları, ince-

orta tabakalı, bej, krem, açık gri renklerde,
yer yer bol plânktonik foraminiferli, bazen
çört yumrulu ve mikritik dokuludur. Bunlar
cm mertebesinden 20 m kalınlığa kadar
ulaşan ara seviyeler halindedir. Bu mikritler
üste doğru benzer özellikte killi kireçtaşı ve
marnlara geçer. Birim içinde ince-orta, sey-
rek olarak kalın tabakalı; bej, krem, açık gri,
açık kahverengi kalkarenit ve killi-kumlu
kireçtaşı ara seviyeleri izlenir. Bunlar
mikritlerin altında veya arasında, ya da
kumtaşı ve kiltaşları arasında ara seviyeler
halinde bulunur. Kalkarenit ve kumlu kireç-
taşlarında yer yer küçük Nummulites'ler
izlenir. Kalsitürbiditlerin tabanında bazen
akıntı yapıları bulunur. İnce-orta-kalın taba-
kalı olan kumtaşı, silttaşı ve kiltaşları gri,
açık gri, yeşil, yeşilimsi gri vb renklerde olup
türbiditik karakterdedir. Kil ve silttaşları ba-
zen yapraklanmış ve şeyl görünümü almış-
tır. İnce küçük taneli konglomera ince sevi-
yeleri de kapsayan Yavuz formasyonundaki
kireçtaşı ara seviyeleri aşırı deformasyon
nedeniyle koparak blok görünümü almıştır.
Yavuz formasyonunun alt kesiminde kılavuz
seviye niteliğinde kırmızı renkli killi kireçtaşı
ve kiltaşları bulunur ve bunlar yanal yönde
devamlılık gösterir.

Beydağları otoktonunun Alt Miosen kı-
rıntiiııarı ve Y e ş i l b a r a k napının ait yapısal
birimi olan Gömbe grubu üzerinde tektonik
olarak yer alan Yavuz formasyonu, üstte
Likya napları tarafından tektonik olarak
üzerlenir. Kalınlığı 450 m olarak ölçülen
formasyonun 750 m'den daha kalın olabile-
ceği Poiscn (1977) tarafından belirtilir. Birim
yana! yönde fazla kaya türü değişimi
göstermez.

Biyostratigrafik özellikleri Poisson (1977)
tarafından ayrıntılı olarak ortaya konulan



BATI TOROSLAR'DAKİ YEŞİLBARAK NAPININ STRATİGRAFİK ÖZELLİKLERİ 11

Yavuz formasyonu, Nummulites cf. Mille-
caput Boubee, Sphaerogypsina globulus
Reuss, Globorotalia cf. bulbrooki Bolli,
Eorrupertia magna Le Calvez, Nummulites
sp., Discocyclina sp., Alveolina sp., Globo-
rotalia sp., Globigerina sp., Truncoro-
taloides sp. vb formlara göre Üst Lütesiyen-
Priaboniyen yaşlı kabul edilmektedir (Pois-
son. 1977; Şenel ve diğerleri, 1989).

Birim, Likya napları üzerinde trans-
gresif olarak yer alan Varsakyayla formas-
yonu (Poisson, 1977; Şenel ve diğerleri,
1989) ile benzer kaya türleri kapsar.

YEŞİLBARAK NAPININ YAYILIMI VE
YAPISAL KONUMU

Güneybatı Türkiye'de Miyosen napları
altında izlenen ve Likya napları ile Beydağ-
ları otoktonu arasında ara zon şeklinde bu-
lunan Yeşilbarak napı, Likya napları ön cep-
hesinde kesintisiz olarak (Şek.2) ve Likya
napları ön cephe gerisinde çok sayıdaki
tektonik pencerelerde izlenir. TPAO tarafın-
dan Likya naplarında yapılan sondajlarda
da Likya napları ile Beydağları otoktonu
arasında yer alan Yeşilbarak napının, deği-
şik kalınlıkta olduğu gözlenmiştir.

Köyceğiz doğusundaki Dalaman yakın-
larından İsparta'nın güneydoğusuna kadar
olan alanda izlenen Yeşilbarak napı, Fethi-
ye-Akdağ'ın batısında kalan alanlarda, Alt
yapısal birime (Gömbe birimine) ait Elmalı
formasyonu ile temsil edilir. En batı mostra-
ları Dalaman'ın 5 km güneydoğusundaki
Karadere tektonik penceresi (Şek. 6) ile 4
km doğusundaki Kargın tektonik pencere-
sinde ve 10 km kuzeyindeki Günlük tektonik
penceresinde (Şek.7) izlenir. Bu tektonik
pencerelerde yalnızca Elmalı formasyonu
ile temsil edilen Yeşilbarak napı, Likya
naplarına ait Marmaris ofiyolit napı ve Ta-
vas napı tarafından tektonik olarak üzer-

Şek. 6 - Karadere tektonik penceresi ve çevresi-
nin jeoloji haritası.

Şek. 7 - Kargın ve Günlük tektonik pencereleri ve
çevrelerinin jeoloji haritası; 1- Kuvaterner
alüvyon ve yamaç molozları, 2- Pliyosen,
3- Likya napları, 4- Yeşilbarak napı, 5-
Beydağları otoktonu.
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Şek. 8 - Göcek-Aygırdağı tektonik penceresi ve çevresinin jeoloji haritası.
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Şek. 9 - Eldirek tektonik penceresi ve çevresinin jeo-
loji haritası; 1- Kuvaterner, 2- Likya napları,
3- Yeşilbarak napı.

lenir. Günlük ve Kargın tektonik pencerele-
rinde Yeşilbarak napının tabanı izlenmez.
Karadere tektonik penceresinde, Yeşilbarak
napı Beydağları otoktonunun Burdigaliyen
yaşlı kiltaşları (Sinekçi fm.-Çayboğazı üyesi)
üzerinde yer alır. Yeşilbarak napının en
geniş mostralarının yüzeylendiği alan
Göcek-Aygır dağı tektonik penceresidir
(Şek. 8). Beydağları otoktonunun normal
faylarla yükseldiği bu alanda, Yeşilbarak
napına ait yalnızca Elmalı formasyonu iz-
lenmiştir. Beydağları otoktonunun
Burdigaliyen yaşlı kiltaşları (Sinekçi fm.,
Çayboğazı üyesi) üzerinde tektonik olarak
yer alan Yeşilbarak napı, bu alanda da
Likya naplarının Tavas napı, Marmaris
ofiyolit napı ve seyrek olarak da Bodrum
napı tarafından tektonik olarak örtülür. Fet-
hiye'nin yaklaşık 11 km doğusundaki Eldirek
tektonik penceresinde (Şek. 9), Elmalı for-
masyonu ile temsil edilen Yeşilbarak
napının alt ilişkisi izlenmez. Birim üstte
Marmaris ofiyolit napı, Bodrum napı ve
Gülbahar napı-Ağla biriminin Orta-Üst
Triyas yaşlı Çövenliyayla volkanitleri tara-
fından üzerlenir. Fethiye-Kemer'in kuzeyin-

Şek. 10 - Söğütlüdere ile Karanfili tektonik pencereleri
ve çevrelerinin jeoloji haritası.

Şek. 12 - Yalıburnu tektonik penceresi ve çevresinin
jeoloji haritası.

Şek. 11 - Minare tektonik penceresi ve çevresinin
jeoloji haritası; 1- Kuvaterner, 2- Pliyo-
sen, 3- Likya napları, 4- Yeşilbarak napı.



14 Mustafa ŞENEL

de izlenen Söğütlüdere ve Karanfili tektonik
pencerelerinde (Şek. 10) alt ilişkisi izlene-
meyen Yeşilbarak napı, yalnızca Elmalı
formasyonu ile temsil edilir ve üstten Tavas
napı, Gülbahar napı ve Marmaris ofiyolit
napı tarafından üzerlenir. Fethiye-Kalkan
arasındaki Eşen'in (Kestep) 4.5 km batısı-

Şek. 13 - Keller tektonik penceresi ve çevresinin jeo-
loji haritası; 1- Yeşilbarak napı (a. Yavuz
fm., b. Elmalı fm)., 2- Likya napları, 3- Pli-
yosen 4- Kuvaterner.

daki Minare tektonik penceresinde (Şek.11)
Yeşilbarak napı, dar bir alanda yüzeylenir
ve alt ilişkisi izlenmez. Bu tektonik pencere-
de Elmalı formasyonu ile temsil edilen
Yeşilbarak napı, Tavas napı tarafından tek-
tonik olarak örtülür. Kalkan'ın yaklaşık 7 km
güneybatısında Yalıburnu tektonik pencere-
sinde (Şek.12) Yeşilbarak napı yine yalnız-
ca Elmalı formasyonu ile temsil edilir ve alt
ilişkisi gözlenmez. Bu alanda Yeşilbarak
napı, Dumanlıdağı napı tarafından üzerlenir.
Burdur-Altınyayla (Dirmil) batısındaki Keller
Tektonik penceresinde (Şek.13) Yeşilbarak
napının alt yapısal birimine (Gömbe birimi-
ne) ait Elmalı formasyonunun geniş bir
mostrası izlenir. Ancak bu alanda da alt
yapısal birimin taban ilişkisi izlenememiştir.

Şek. 14 - İsak Keller tektonik penceresi ve çevresinin
jeoloji haritası; 1- Kuvaterner, 2-Pliosen. 3-
Elmalı fm., 4- Yavuz fm., 5- Marmaris ofiyolit
napı, 6-Gülbahar napı.

Genelde Elmalı formasyonuna ait Alt Miyo-
sen kayalarının iyi izlendiği (Selçuk ve di-
ğerleri, 1985) bu tektonik pencerede,
Yeşilbarak napının Üst yapısal birimine
(Yavuz birimi') ait Yavuz formasyonunun
küçük bir dilimi de bulunur. Bu alanda
Yeşilbarak napı Marmaris ofiyolit napı ve

Şek. 15 - Çavdır tektonik penceresi ve çevresinin
jeoloji haritası; 1- Kuvaterner, 2- Pliyosen,
3-Likya napları (a. Marmaris ofiyolit napı.
3-b. Domuzdağ napı), 4- Yeşilbarak napı.

Pliyosen yaşlı karasal kırıntılılar tarafından
örtülür. Burdur-Çavdır'ın 8-9 km kuzeybatı-
sındaki İsak tektonik penceresinde (Şek.14)
alüvyon ve karasal Pliosen'le örtülen ve
her iki yapısal birimi (Gömbe ve Yavuz bi-
rimleri) izlenen Yeşilbarak napı,
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Şek.16-lsparta ve çevresinin yapısal birimler haritası; 1- Beydağları otoktonu ( a. Pre-Miosen. b. Alt Miyosen).
2-Antalya napları, 3- Yeşilbarak napı, 4- Likya napları, 5- Orta Miosen, 6- Üst Miyosen, 7- Pliyosen,
8- Gölcük volkanitleri, 9- Pleyistosen. 10- Kuvaterner.
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İsak Köyü'nün hemen kuzeyinde Marmaris
ofiyolit napı tarafından tektonik olarak örtü-
lür. Bu alanda Yeşilbarak napı ile Marmaris
ofiyolit napı arasında ince bir tektonik dilim
seklinde subofivolitik metamorfitler (amfibolit
şist vb) gözlenmiştir (Şenel ve diğerleri,
1989). Çavdır'ın yaklaşık 3 km güneydoğu-
sunda Karaderedeki Çavdır tektonik pence-
resinde (Şek.15) yalnızca Elmalı formasyo-
nu izlenir ve alt ilişkisi gözlenmez. Birim
üstte Marmaris ofiyolit napı tarafından tek-
tonik olarak örtülür.

İsparta ve Bucak çevresinde (Şek.16)
Likya napları ile Beydağları otoktonu ara-
sında geniş yayılımı izlenen Yeşilbarak napı
birimleri, diğer alanlara göre yeterli ince-
lenmemiştir. Bu alanda Yeşilbarak napına
ait kaya birimleri, Gutnic (1971), Poisson
(1977), Akbulut (1977), Yalçınkaya ve diğer-
leri (1986), Yalçınkaya (1989), Altunsoy
(1999) gibi araştırmacılar tarafından Bey-
dağları otoktonuna ait formasyonlarla birlik-
te incelenmiştir. Genellikle Yeşilbarak
napının Alt yapısal birimine (Gömbe birimi-
ne) ait Elmalı formasyonunun yüzeylendiği
bu alandaki yapısal birimler günümüze ka-
dar ayırtlanmamıştır. Akay ve Uysal (1985)
ve Akay ve diğerleri (1985) Kovada Gölü-
nün güneydoğusunda-Bucak kuzeybatısın-
da (Şek.2) benzer kırıntılılardan söz ederler.
Söz konusu bu kırıntılılar Yeşilbarak napına
ait Elmalı formasyonuna büyük benzerlik
gösterir. Olasılıkla bu kırıntılılar Yeşilbarak
napına ait olmalıdır. Dinar-Keçiborlu yöre-
sinde Gutnic (1971) Eosen yaşlı allokton
flişlerden bahseder (Şek.2). Söz konusu bu
allokton flişler de Yeşilbarak napına ait ol-
nnai'chr.

Gömbe ve Yavuz birimleri olmak üzere
iki yapısal birime ayrılabilen Yeşilbarak
napına ait en geniş mostralar Elmalı for-

masyonuna aittir. Elmalı'dan Dalaman'a
kadar (Şek.2) olan alanda bir hayli geniş
mostraları gözlenen Elmalı formasyonu
Korkuteli'nin kuzeyinden İsparta bölgesine
kadar olan alanda da geniş mostralara sa-
hiptir (Şek.2). Gömbe biriminin diğer for-
masyonları (Gebeler ve Uçarsu formasyon-
ları) daha önce belirtildiği gibi çok kısıtlı
alanlarda izlenebilmektedir. Yeşilbarak
napının üst yapısal birimi olan ve yalnızca
Yavuz formasyonu ile temsil edilen Yavuz
birimi, Korkuteli'nin kuzeybatısından Elma-
lı'nın batısına kadar devamlılık gösterir.
Ayrıca Yavuz birimi Fethiye-Kemer'in ku-
zeydoğusunda, Akdağ ve Yumru dağın ku-
zeyinde, Akçay'ın kuzey ve kuzey doğusun-
da ince, küçük dilimler halinde ve devrik
konumda izlenir. Bucak-lsparta arasında bu
kırıntılı kayalarda yeterli ayrıntılı çalışma
olmaması nedeniyle belirgin olarak izlene-
meyen Yavuz birimi, Burdur'un kuzeyindeki
Gökçebağ doğusunda ve kuzeyinde, Keçi-
borlu'nun kuzeybatısında izlenebilir.

Likya napları ön cephesinde, Yeşilba-
rak napı, Dalaman'dan Elmalı'ya kadar olan
alanda (Şek.2) Beydağları otoktonuna ait
Sinekçi formasyonunun Burdigaliyen yaşlı
kiltaşları ile temsil edilen Çayboğazı üyesi
üzerinde, Elmalı'dan İsparta'ya kadar olan
bölgede ise Beydağları otoktonuna ait Alt
Miosen yaşlı kumtaşı, silttaşı ve kiltaşları
ile temsil edilen Karakuştepe formasyonu
üzerinde, seyrek olarak da kısıtlı alanlarda
izlenen Beydağları otoktonunun Üst Burdi-
galiyen-Alt Langiyen yaşlı konglomera ve
kumtaşlarından oluşan Kasaba formasyonu
üzerinde yer alır. Yeşilbarak napı, Likya
napları ön cephesi boyunca Likya napları ile
birlikte Alt Miyosen sonu, Orta Miyosen baş-
larında (Alt Langiyen'de) Beydağları otokto-
nu üzerine yerleşmiştir. Yine aynı dönemde
İsparta'nın güneydoğusunda İsparta Çay ve



BATI TOROSLAR'DAKİ YEŞİLBARAK NAPININ STRATİGRAFİK ÖZELLİKLERİ 17

çevresinde (Şek.16) Yeşilbarak napı. Likya
napları, daha önce (Daniyen'de) Beydağları
otoktonu üzerine yerleşmiş olan Antalya
napları ile Beydağları otoktonunu transg-
resif olarak örten Alt Miosen yaşlı Karaba-
yır formasyonunun üzerindeki Karakuştepe
formasyonu üzerinde tektonik olarak izlenir.
Ancak bu alanda çalışan bir çok araştırmacı
(Poisson,1977; Yalçınkaya ve diğerle-
ri,1986) Yeşilbarak napına ait Elmalı for-
masyonunu Beydağları otoktonunun Alt
Miyosen yaşlı kırıntılılarına (Karakuştepe
formasyonu) dahil ederler. Bu bölgede
Yeşilbarak napına ait formasyonlar Bölük-
başı (1987b) tarafından kısmen de olsa
haritalanabilmiştir. İsparta'nın doğusundaki
Davras dağı güney yamaçlarında Yeşilba-
rak napı, Beydağları otoktonuna ait Tersiyer
yaşlı kırıntılıları, Likya naplarına ait Kızılca-
dağ melanj ve olistostromu ve Antalya
naplarına ait yapısal birimler tarafından tek-
tonik olarak üzerlenir. Kovada Gölü güne-
yinde Yeşilbarak napı Tortoniyen yaşlı Aksu
formasyonu üzerine ekaylanmış ve bu
ekaylanmaya bağlı olarak da yer yer
Yeşilbarak napı üzerine Antalya napları
itilmiştir. Gerek Davras dağı güney yamaç-
larında, gerekse Kovada Gölü güneybatı-
sında Yeşilbarak napına ait Elmalı formas-
yonu üzerine, Beydağları otoktonu ile Antal-
ya naplarına ait kaya birimlerinin bindirmesi,
Antalya körfezi kuzeyinde gerçekleşen Aksu
bindirmesine (Aksu fazı; Poisson,1977)
bağlı olarak gerçekleşmiş olmalıdır (Şenel
ve diğerleri, 1996).

YEŞİLBARAK NAPININ BÖLGESEL
KARŞILAŞTIRILMASI

Güneybatı Anadolu (Batı Toroslar), Alt
Miyosen sonlarında, Orta Miyosen başların-
da (Alt Langiyen'de) büyük çapta allokton
kütlelerin yerleşimine sahne olmuştur. He-

men hemen aynı dönemde Türkiye'nin ou-
neydoğusunda da büyük çapta allokton Küt-
lelerin (Bitlis-Pötürge-Malatya napları) ver-
leşimi gerçekleşmiştir (Ricou, 1979; Şengör
ve Yılmaz, 1981; Aktaş ve Robertson, 1984;
Göncüoğlu ve Turhan, 1984, Perinçek ve
Kozlu, 1984;. Yılmaz ve Yigitbaş, 1990:
Perinçek, 1990). Güneydoğu Anadolu'daki
bu Miyosen napları, bölgede çalışan pek
çok araştırmacı tarafından Keban metamor-
fitleri, Malatya metamorfitleri, Pötürge meta-
morfitleri, Bitlis metamorfitleri (Tolun,1954).
Baskil magmatitleri, Yüksekova karmaşığı
(Özkaya, 1977), Bitlis-Pötürge napı (Aktaş
ve Robertson, 1984), Üst nap ve Alt nap
(Yılmaz ve diğerleri 1991), Bitlis-Pötürge-
Malatya napları (Şenel, 1999), Mordağ
metamorfitleri (Özkaya, 1978; Perinçek,
1990'dan), Hakkari karmaşığı (Maxson.
1937), Maden karmaşığı (Ketin, 1948),
Çüngüş formasyonu (Sungurlu, 1974; Yıl-
maz ve Duran, 1997'den) ve benzeri olarak
tanımlanmış ve ayırtlanmıştır. Miosen'de
yerleşen bu allokton kütlelerden Çüngüş
formasyonu ile Hakkari karmaşığı gerek
yapısal konum, gerekse stratigrafik özellik-
leri bakımından, Güneybatı Türkiye'de (Batı
Toroslar) izlenen Yeşilbarak napına benzer-
likler göstermektedir. Özkaya (1997).
Perinçek (1990), Yılmaz ve Duran (1997)
gibi pek çok araştırmacı tarafından ayrıntılı
olarak çalışılan bu allokton kütleler, Güney-
doğu Anadolu'da batıda olduğu gibi otokton
konumlu kaya birimleri ile Miosen'de yer-
leşmiş allokton konumlu kaya birimleri ara-
sında ara zon niteliğinde olup bindirme zonu
(Bitlis sutür zonu) boyunca izlenir (Şek.17).
Güneydoğu Anadolu'daki Miyosen napları
ile Güneydoğu Anadolu otoktonu arasında
izlenen Çüngüş formasyonu ile Hakkari
karmaşığı bu makalede Çüngüş-Hakkari
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Sek. 17 - Güney Türkiye'de Miosen napları (Likya napları, Bitlis-Pötürge-Malatya napları) altında ara zon karak-
terinde izlenen ve allokton konumlu Eosen-Alt Miyosen yaşlı kırıntılı kayaların (Yeşilbarak napı,
Çüngüş-Hakkari napı vb uzanımı.

napı adı altında incelenecektir. Çüngüş-
Hakkari napının alt yapısal birimi olan
Çüngüş formasyonu ilk kez Sungurlu (1974:
Yılmaz ve Duran,1997'den) tarafından
adlandırılmıştır. Eosen-Ait Miyosen yaşlı
Kırıntın kayalarla temsil edilen ve Güneydo-
gu Anadolu otoktonu üzerindeki allokton
Konumlu (Miosen napları altında) ilk yapı-
saı birim olarak kabul edilebilir. Yeşilbarak
napının ait yapısal birimine (Gömbe birimi-
ne) ait Üst Lütesiyen-Alt Miyosen yaşlı El-
maıı formasyonu ile kaya türü ve yapısal
konum bakımından büyük oranda benzerlik-
ler gösteren Çüngüş formasyonu, biniş
sutur zonu boyunca devamlılık gösterir.

Çüngüş formasyonu (Şek.18) ince-orta-
kalın tabakalı, yeşil, gri, yeşilimsi gri, sarım-
sı gri, kahverengimsi gri vb renklerde kum-
taşı, kiltaşı, silttaşı, marn ardalanmasından
oluşur (Perinçek, 1990; Yılmaz ve Duran,
1997). Aşırı derecede deformasyon nede-
nivle ekaylı, kıvrımlı, kırıktı bir yapıda ve
kaotik görünümde olan Çüngüş formasyo-
nunda yer yer konglomera ile ince kireçtaşı
ara seviyeleri izlenir. Yer yer bloklar da kap-
sar. Türbiditik karakterde olan Çüngüş for-
masyonunda moloz akmaları da yer yer

yaygındır. Alt ve üst ilişkisi tektonik olan
birimin kalınlığı 200-1500 m arasında deği-
şir ve Eosen-Alt Miyosen yaşlı kabul edilir.

Güneydoğu Anadolu'da Miosen nap-
ları (Bitlis-Pötürge-Malatya napları) altında
izlenen Hakkari karmaşığı ilk kez Maxson
(1937) tarafından adlandırılmıştır. Hakkari
karmaşığı Çündüş-Hakkari napının üst ya-
pısal birimi olup genelde Eosen yaşlı, yer
yer Oligosen'i de kapsar. Hakkari karmaşığı
(Şek.18) az çok birbirinden farklı ve birbirle-
riyle tektonik ilişkili Urşe formasyonu ve
Durankaya formasyonu olmak üzere iki bi-
rimle temsil edilir (Perinçek, 1990; Yılmaz
ve Duran, 1997). Perinçek (1977; Yılmaz ve
Duran, 1997'den) tarafından tanımlanan
Urşe formasyonu Eosen-Oligosen yaşlı olup
alt ve üst ilişkisi tektoniktir (Yılmaz ve Du-
ran, 1997). Yılmaz ve Duran (1997)'a göre
formasyon ince-orta-kalın tabakalı, gri, açık
yeşil, yeşilimsi gri siyah, koyu gri, kırmızımsı
gri vb renklerde kumtaşı, şeyl ve kireçtaşla-
rından oluşur. Kireçtaşları alt ve üst kesim-
lerde belirgin düzeyler oluşturur. Birimin
kalınlığı yer yer 2075 m'ye ulaşır. Perinçek
(1978; Yılmaz ve Duran, 1997'den) tarafın-
dan tanımlanan Durankaya formasyonu
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(Yılmaz ve Duran, 1997) ise Alt-Orta Eosen
yaşlı olup serpantinit, gabro, bazik volkanit,
mermer, kireçtaşı, amfibolit vb bloklar kap-
sayan kumtaşı, şeyl ve konglomeralardan
oluşur. Formasyon içindeki bloklar olistos-
tromal bir fasiyes içindedir. Birim içinde bor-
do-kırmızı renkli pelajik kireçtaşı ve gri renk-
li kireçtaşı mercek ve blokları bulunur. Ki-
reçtaşlarının çoğu aşırı deformasyon nede-
niyle koparak blok görünümü almıştır. Kır-
mızı-bordo renkli kireçtaşları planktik fora-
miniferli olup yer yer büyük tepeler oluştura-
cak kalınlığa (150-200 m) ulaşır ve çört ara
katkıları kapsar. Bu kireçtaşları yanal yönde
devamsızdır. Gri renkli kireçtaşları ise bol
Nummulites'li olup Nummulites'ler taşınmış
ve kırılmıştır. Durankaya formasyonu yer
yer düşük derecede metamorfizma geçirmiş
kaya türleri de kapsar. Urşe formasyonu ve
Durankaya formasyonu, Batı Toroslar'daki
Yeşilbarak napının üst yapısal birimini oluş-
turan Yavuz formasyonu ile kısmen de olsa
yaş, kaya türü ve yapısal konum bakımın-
dan deneştirilebilinir. Ancak Yavuz formas-
yonunda olistostrom fasiyes ve bloklar
izlenmez. Kozlu (1997), Engizek dağlarının
güneyinde Tersiyer yaşlı allokton konumlu
kırıntılılardan bahseder. Ancak bu kırıntılıla-
rın özellikleri ve kökeni yeterince bilinme-
mektedir. Andırın çevresinde benzer kaya
türlerinden bahsedilir (Kozlu, 1997). Adana-
Anaırın çevresinde Alt Miyosen üzerinde
Çüngüş formasyonuna benzer kırıntılılar,
tarafımızdan da gözlenmiş ancak ayrıntılı
olarak çalışılmamıştır.

Yeşilbarak napını ve Çüngüş-Hakkari
napını oluşturan formasyonlara benzer kaya
birimleri, Kuzey Kıbrıs'ta da (Beşparmak
dağları çevresinde) izlenir (Şek.17). Kuzey
Kıbrıs'ta Beşparmak dağları ve çevresinde
ayrıntılı araştırmalarda Knup ve Kluyver
(1969) ve Baroz (1979) tarafından Kalog-

raia-Ardana formasyonu ve Mavri Skala flişi
olarak adlandırılan ve daha sonra Hak-
yemez ve diğerleri (2000) tarafından ise
Ardahan ve Kantara formasyonları olarak
yeniden tanımlanan kırıntılı kayalar, Orta-
Üst Eosen yaşlı olup genelde türbiditik ka-
rakterdedir. Mavri Skala flişi (Baroz, 1979)
ya da diğer adıyla Ardahan formasyonu
(Hakyemez ve diğerleri, 2000) değişik for-
masyonlar üzerinde uyumsuz olarak yer
aldığı ve yaşının Üst Lütesiyen-Priyaboni-
yen olduğu belirtilir. Tamamen türbiditik
karakterde kırıntılılardan oluşan Ardahan
formasyonu (Mavri Skala fm., Baroz, 1979),
Yeşilbarak napının alt yapısal biriminde
(Gömbe birimi) Elmalı formasyonu ile
Çüngüş-Hakkari napının alt yapısal birimi
olan Çüngüş formasyonunun eş yaşlı ke-
simleri ile tamamen benzer özelliktedir. Ar-
dahan formasyonu üzerinde uyumsuz ola-
rak yer aldığı belirtilen (Hakyemez ve diğer-
leri, 2000) Oligosen-Alt Miosen yaşlı
türbiditik karakterdeki kırıntılı kayalar ise
Elmalı ve Çüngüş formasyonlarının eş yaşlı
kesimleri ile tamamen benzer özelliktedir.
Kalograia-Ardana formasyonu (Baroz,
1979) diğer bir adıyla Kantara formasyonu
(Hakyemez ve diğerleri, 2000), Üst
Lütesiyen-Priyaboniyen yaşlı olup çok deği-
şik bloklar kapsayan kırıntılı kayalardan
oluşur. Adana bölgesinde Misis grubu
(Schmidt, 1961; Bilgin ve diğerleri, 1981;
Ayhan ve Bilgin, 1986; Ayhan ve diğerleri,
1988) adı altında toplanan kaya birimlerin-
den Andırın formasyonu, Üst Lütesiyen-Alt
Miyosen yaşlı olup çok çeşitli bloklar kapsa-
yan Kırıntılı kayalarla temsil edilir (Bilgin ve
diğerleri, 1981; Ayhan ve diğerleri,1988). Bu
özelliği Kuzey Kıbrıs'daki Orta-Üst Eosen
yaşlı Kalograia-Ardana formasyonu (Knup
ve Kluyver, 1969; Baroz, 1979) diğer adıyla
Kantara formasyonu (Hakyemez ve diğerle-
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Şek. 19 - Toros Kuşağı'nda Miosen napları ile otokton kütleler arasında izlenen Yeşilbarak napı ve Çüngüş-
Hakkarı napının havzalarını gösterir şematik harita.

ri, 2000) ile tamamen benzer karakterdedir.
Ancak Andırın formasyonu Alt Miosen'i de
kapsar. Kantara ve Andırın formasyonlarını,
Güneydoğu Anadolu'daki Çüngüş-Hakkari
napının üst yapısal birimlerinden biri olan
Durankaya formasyonu ile deneştirmek
mümkündür. Beşparmak dağlarının doğu
kesiminde yer alan Sipahili güneyindeki
Sangarbulak çeşme ve Yeniçeri sırtı çevre-
sinde izlenen Üst Lütesiyen-Priyaboniyen
yaşlı mikrit, killi mikrit, kalsitürbidit, marn,
kiltaşı vb kaya türleri, Yeşilbarak napındaki
Yavuz formasyonunun alt kesimleri ile öz-
deş karakterdedir.

SONUÇ VE TARTIŞMALAR

Batı Toroslar'daki Likya napları, kuzey-
den Beydağları otoktonu üzerine, altına
Yeşilbarak napını da alarak yerleşimini Alt
Langiyen' de tamamlamıştır (Graciansky,
1972; Poisson, 1977; Şenel ve diğerleri,
1989, 1994). Yeşilbarak napının kaya türü
özellikleri, Lütesiyen-Alt Miosen dönemin-

de, Güneybatı Türkiye'de Beydağları
otoktonu ile Eosen'de Menderes masifi gü-
ney kenarına ulaşmış olan Lıkya napları
arasında, Likya naplarından kaynaklanan
türbidit karakterdeki kırıntılı çökeliminin e-
gemen olduğu oldukça geniş bir havzanın
varlığına işaret eder (Şek. 19). Likya napları
üzerinde yarı-allokton (paraallokton) konum-
lu transgresif özellikteki Üst Lütesiven-
Priaboniyen yaşlı Varsakyayla formasyonu
(Poisson, 1977; Şenel ve diğerleri, 1989) ve
Beydağları otoktonu üzerindeki Üst
Lütesiyen-Priyabo-niyen yaşlı Küçükköy
formasyonu (Poisson, 1977; Şenel, 1997g)
ve Susuzdağ formasyonu (Önalan, 1979;
Şenel ve diğerleri, 1989, 1994) ile
Yeşilbarak napınındaki özdeş yaşlı kaya
türleri irdelendiğinde, bu havzanın Üst
Lütesiyen başlarında gelişmeye başladığı
görülür. Yavuz-Elmalı havzası (Şek. 19)
olarak tanımlanan bu havzadan kaynakla-
nan Yeşilbarak napı, Likya naplarının gü-
neye doğru aktarılmasına bağlı olarak altın-
da birlikte Beydağları otoktonu üzerinde
onlarca km sürüklenmiştir. Alt Miosen so-



22 Mustafa ŞENEL

nunda Orta Miyosen başında (Alt Langiyen'
de) bu havza kapanmıştır.

Benzer olgu Güneydoğu Anadolu'da da
izlenir. Çüngüş-Hakkari napını oluşturan
gerek Çüngüş formasyonu gerekse Hakkari
karmaşığındaki Durankaya ve Urşe formas-
yonlarının kaya türü özellikleri (Perinçek,
1990; Yılmaz ve Duran, 1997), Eosen-Alt
Miyosen döneminde Bitlis-Pötürge-Malatya
napları ile Güneydoğu Anadolu otoktonu
arasında, türbiditik karakterde kırıntılı çöke-
limin egemen olduğu bir havzanın varlığına
işaret eder (Şek. 19). Güneydoğu Anadolu
otoktonunda Eosen-Miosen döneminde
şelf tipi karbonat çökelimi gelişirken, kuzey-
de bu dönemde Bitlis-Pötürge-Malatya
naplarından beslenen daha derin belki de
hendek karakterinde kırıntılıların egemen
olduğu bir havzadan söz edilebilir. Yer yer
değişik bloklar da kapsayan bu kırıntılılar,
kısmen de olsa havzanın duraysız karakter-
de olduğunu yansıtır. Çüngüş-Hakkari hav-
zası (Şek. 19) olarak tanımlanan bu havza-
dan kaynaklanan Çüngüş-Hakkari napı,
Eosen-Alt Miosen döneminde Bitlis-
Pötürge-Malatya naplarının güneye doğru
aktarılmasına bağlı olarak birlikte onlarca
km Güneydoğu Anadolu otoktonu üzerinde
sürüklenmiştir. Bu sürüklenime bağlı olarak
da Çüngüş-Hakkari havzası, muhtemelen
Alt Miyosen sonu-Orta Miosen başlarında,
doğudan, İskenderun körfezine kadar olan
alanda tamamen kapanmıştır.

Kuzey Kıbrıs'ta, Yeşilbarak napı ve
Çüngüş-Hakkari napına özdeş yaşlı benzer
kaya birimlerinin varlığı (Baroz, 1979;
Robertson ve Woodcock, 1986; Hakyemez
ve diğerleri. 2000) ve Miosen'de Beşpar-
mak dağındaki napların yerleşimi, Batı
Toroslar ile Güneydoğu Anadolu'da söz
konusu olan bu havzaların birbirleri ile bağ-

lantılı olduğunu ve bu havzaların benzer
jeodinamik evrim geçirdiklerini yansıtır.

Güney Ege'de Helenid napları Üst Eo-
sen-Oligosen yaşlı flişler üzerinde yer alır
(Hall ve diğerleri, 1984; Bonneau, 1984).
Batı Toroslar'daki Likya napları ile benzer-
likler gösteren Güney Ege'deki Helenid
naplarından göreli otokton kabul edilen Ida
zonu (Bonneau, 1984) ya da diğer adıyla
Plattenkalk serisi (Hall ve diğerleri, 1984)
ile Tripolitza napı (Bonneau, 1984; Hall ve
diğerleri, 1984) Orta Eosen-Oligosen flişleri
ile sonlanır. Ancak bu flişlerin Alt Miosen'i
de kapsayıp kapsamadığı bilinmemektedir.
Bunlar Batı Toroslar'daki Yeşilbarak napını
oluşturan kaya birimleri ile kısmen de olsa
benzerlikler gösterir. Ayrıca bu flişlerin
çökelimi esnasında ya da çökelimi sonrası,
Batı Toroslar'da olduğu gibi Güney Ege'de
de büyük çapta Helenid naplarının yerleşimi
(Alt Miosen'de; Bonneau, 1984) gerçek-
leşmiştir.
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