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Abstract

The Professional success of a teacher depends on his/her self-
development. The Professional success can be reached through the effective use
of instructional techniques and methods. Modern methods and instructional
activities will make the classes more appealing to the students. The appealed
students will participate into classes more actively. The evaluation techniques
that a teacher uses will be a guide for him/her. The teachers will give feedback
about the students and their development. Implementing all these procedures is
closely related with pedagogical content knowledge (PCK). Thus, it is possible
to say that a teacher having a vast PCK is meant to reach his/her goals. The
current research is conducted to determine the elementary school teachers’
pedagogical content knowledge. The participants were 10 elementary school
teachers in 2012-2013 fall semesters. Semi-structured interview forms and class
observations were used to collect data. . For the current study, Turkish
language lessons of 12 teachers were observed (2 hours each). The observations
were done in different days. It was observed that the teachers are teaching their
courses depending on students’ course books, students’ workbooks and

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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teacher’s guide book. The teachers were observed that they did not employ an
instructional activity independent from the mentioned books. The curriculum
knowledge, content knowledge, methodological knowledge, evaluation
knowledge were examined through the pedagogical content knowledge. The
results showed that teachers’ knowledge about the curriculum and content
knowledge were inadequate. The results also indicated that the traditional
teaching approaches have still been affecting the elementary school teachers.

Key Words: Turkish language teaching, elementary school teachers,
pedagogical content knowledge.

Oz

Bir Ogretmenin mesleki basaris1 kendisini gelistirmesine baglhdir.
Ogretmenin mesleki basarisi smifta 6grenme ogretme siirecinde kullandig
yontem teknik ve etkinlikleri etkili bicimde kullanabilmesiyle miimkiindiir.
Cagdas Ogretim yontemleriyle ve etkinliklerle ders ilgi cekici hale getirilebilir.
llgisi cekilen dgrenci derse aktif olarak katilacaktir. Ogretmenin kullandig
6lcme ve degerlendirme teknikleri Ogretmene yol gosterici olmaktadir.
Ogrencilere ve uygulamalarla ilgili geri bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
Biitlin bunlar1 uygulayabilme becerisi pedagojik alan bilgisiyle (PAB) iliskilidir.
Pedagojik alan bilgisi bakimindan kendini gelistiren 6gretmenin Ogretimsel
lider olarak hedefine ulasacag1 soylenebilir. Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgi diizeyleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2012—
2013 ogretim yilinda on smif Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve
smif ici gozlemler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 12 siruf 6gretmeninin
Tiirkge 0gretimi dersi ikiser saat gozlemlenmistir. Gozlemler farkli giinlerde ve
saatlerde yapilmustir. Yapilan gozlemlerde smif ogretmenleri Tiirkce 6gretimi
derslerinde Ogrenci ders, 6grenci g¢alisma ve Ogretmen kilavuz kitaplarina
bagimli olarak ders islemektedirler. Bu kitaplarin disinda bir etkinlik hazirlayip
uygulamadiklar1 goriilmistiir. Calisma kapsaminda, simf Ogretmenlerinin
Ogretim programu bilgileri, konu alan bilgileri, 0gretim bilgileri ve ol¢gme-
degerlendirme  bilgileri  pedagojik alan  bilesenleri dogrultusunda
¢ozlimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, simif Ogretmenlerinin 6gretim
programi bilgileri ve konu alan bilgilerinin eksik oldugu, ayrica Ogretim
bilgileri konusunda geleneksel yaklasimlarin etkisinin hala devam ettigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce 6gretimi, siif Ogretmeni, pedagojik alan
bilgisi

GIRIS
Gilintimiiz bilimsel ve teknolojik gelismeleri igerisinde iilkelerin kaderini

belirleyen en Onemli unsur egitim ve Ogretim faaliyetleridir. Bilim ve teknoloji
alanindaki bas dondiiriicii gelismeler; toplumlarin egitilmis insan gliciine olan
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ihtiyacin1 6n plana c¢ikarmis, nitelikli insan yetistirmek hemen hemen biitiin diinya
tilkelerinin egitim politikalarinin en 6nemli ve vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.
Nitelikli bireylerin yetistirilmesi ancak nitelikli 6gretmenler eliyle gerceklestirilebilir. O
halde nitelikli 6gretmenden kastimiz ne olmali? Veya O0gretmenligin olmazsa olmazi
nedir? Bu soruya Oncelikle verilebilecek cevap, 0gretmen alanimna hakim olabilmeli;
hatta bunun da 6tesinde dersini nasil 6gretebilecegi, 6grencilere nasil aktarabilecegi,
dgrenci seviyesine nasil inebilecegi konusunda uzman olabilmelidir. Ogreticilikteki
uzmanlik bilgisi glintimiiz literatiirtinde pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramu ile ifade
edilmektedir. Tanimsal boyutta Ogretmenlerin alan bilgileri ve pedagojik
yaklagimlarii bir araya getirerek egitim ortamma aktarmasi konusundaki bilgiye
pedagojik alan bilgisi denilmektedir. Kalic1 bilgilerin olusturulmasinda égrenciye gorelik
ol¢iit oldugundan, ogretim eyleminin kaynak kisisi olan O6gretmenlerin ogreticilik
sanatindaki kabiliyetleri daha da bir énem kazanmistir. Bu baglamda tilkemizde ve
diinyada Ogretmen egitimi ve Ogretmenlerin gelistirilmesi konusundaki c¢aligmalar
biiytik bir hiz kazanmistir. Bu ¢alismalarin merkezinde de pedagojik alan bilgisi
konusu yer almaktadir (Usak, 2005).

Pedagojik Alan Bilgisi

Ulkemizde dgretmen yeterlilikleri; gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve
genel kiiltiir bilgisi baglaminda degerlendirilmektedir. Ana hatlariyla ele alindiginda,
ogretmenlik meslek bilgisi, 6gretmenlik mesleginin yapilabilmesi i¢in gereken temel bilgi
ve beceri yeterliligini; alan bilgisi, 6gretimi gerceklestirilecek alanin gerektirdigi bilgi ve
degerlerin yeterliligini; genel kiiltiir bilgisi ise diger disiplinlere ve giincelige ait gerekli
bilgilere iliskin yeterlilikleri kapsamaktadir. Son donemlerde yapilan pedagojik alan
bilgileri ¢caligmalar (Shulman, 1986; Grossman, 1990; De Jong, Van Driel & Verloop,
2005; Abdel-Khalick, 2006; Major & Palmer, 2006; Ozden, 2008; Bindernagel & Eilks,
2009; Usak, 2009; Batur & Balci, 2013) calismalaridir. Bu ¢alismalarda karsimiza mevcut
yeterliliklerin yani sira 0gretmenlerin sahip olmasi gereken bir diger yeterlilik alani
olarak pedagojik alan bilgisi (PAB) kavrami ¢ikmaktadir. Konu alan bilgisi (KAB) ile
pedagojik bilginin (PB) birlesimi olarak degerlendirilen ve 6gretim uzmanlig: olarak
kabul edilen pedagojik alan bilgisi (PAB), ilk olarak hulman (1986, 1987) tarafindan
gliindeme getirilmigtir. Shulman’a gore PAB, 6gretmenin sahip oldugu konu alan
bilgisini 6grencilere aktarabilme 6zelligidir. Ogretmenin dgreticiligi gergeklestirebilme
adina, gosterim formlarini, canlandirmalari, analojileri, resimleri, degisik ve hayatla
irtibath Ornekleri, agiklamalar1 ve gorsel unsurlari kullanabilmesi, dersini daha
anlasilir hale getirmek igin pratik formiiller ve akilda kalici yontemler {iretebilmesidir.
Ayrica PAB, kendi alanindaki kavram yanilgilarini bilmeyi ve 6grencilerin anlamli ve
kalicr 6grenmelerini gerceklestirmede hangi unsurlarin konunun anlasilmasim kolay
ya da zor hale getirdigini bilebilmek, dolayisiyla da 6gretimi bu faktorleri goze alarak
planlayabilmektir (Shulman, 1986).
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Nesiller arasi iliski kurmada ve kiiltiir tasiyicilign bakimindan dilin 6nemi
bilinen bir gercektir. Bireyin, birey olarak toplum sahnesine ¢ikmasinda, kendini ifade
edebilmesinde, iletisim kurabilmesinde, hayatin1 devam ettirebilmesinde en onemli
unsur ana dilini yani Tiirkgeyi en dogru ve en diizgiin bir bigimde kullanabilmesidir.
Tiirkge, bireyin okuma, anlama ve anlatma giiclinii gelistiren bir derstir. Bu derste ana
dili egitimi ve Ogretimi verilerek bireyin bu alanlarda, dilin kullanimi1 konusunda
yticeltilmesi, giiclendirilmesi amagclanir. Bir bakima okul 6ncesinde farkinda olmadan
edinilen ve kullanilan dil; okullarda, 6zellikle Tiirkge derslerinde, bir sistem icinde
verilerek, incelik ve giizellikleriyle sezdirilmeye ve kullandirilmaya calisilir (Sagr,
2002). Bu baglamda 6gretmenlerin bireyin insa edilme siirecindeki konumu asla goz
ard1 edilmemesi gereken bir olgudur. Dolayisiyla da bir siuf ogretmeni Tiirkge
ogretiminde konu alanm en iyi sekilde Ogretebilmek icin; 6gretim planmi smifin
seviyesine gore hazirlamali, bilgisini bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulundurarak
sunabilmeli, 6grencilerin zorlandig1 noktalar: fark ederek tedbirler alabilmeli ve smifin
seviyesine uygun ol¢gme degerlendirme metotlarmi uygulayabilmelidir. Bir konuyu
bilmek ayr1 6gretebilmek ise tamamen ayr1 bir uzmanlik alanidir. PAB'In en 6nemli
unsurlarindan biri de, konu alan bilgisini doniistiirme yani konuyu Ogrencilerin
anlayabilecekleri sekilde aktarabilmedir. PAB'in konuyu aktarmada odak noktasinda
ise 6gretmenler vardir (Shulman, 1987). Pedagojik alan bilgisine gore o6gretmen, bilgi
ve beceriyi Ogrenciye kazandirmak amaciyla siuf i¢i 6gretim etkinliklerinde yeni
yontemler gelistirebilmelidir (Segall, 2004). Bu yontemler gelistirilirken de, 6grenme
ortaminin sosyo-kiiltiirel yapisi dikkate alinarak, 6grenci hazir bulunuslugu ve bireysel
farkliliklardan kaynaklanan ogrenme stilleri tespit edilip, farkli 6grenci gruplarina
gore konu igerigi diizenlenebilmelidir (Veal ve MaKinster, 1999). Pedagojik alan
bilgisinin tamamlayicist iyi bir alan bilgisidir. Dolaysiyla PAB konusunda basarili
olabilmenin ve yukaridaki stratejileri gergeklestirilebilmenin birinci adimu iyi bir alan
bilgisine sahip olabilmektir (Veal, Tippins ve Jefferson, 1999). Grossman (1990), PAB'1n
dort temel bilesenden meydana geldigini ifade etmektedir. Bunlar; 6gretmenin farkh
seviyelerdeki o0grencilere 6gretecegi konu hakkindaki bilgi ve tutumlari, 6grencilerin
on bilgileri yani hazir bulunusluklar1 hakkindaki bilgisi, konular arasi baglanti
kurabilecek seviyede biitiinciil bir miifredat bilgisi ve Ogretimi en etkili bigimde
gerceklestirebilmek igin, kullanmasi gereken (nasil, ne diizey, ne zaman, hangi
durumlarda) Ogretim stratejileridir. Son donemlerde mevcut PAB arastirmalar
yaninda PAB'in teknoloji boyutunu da igine alan ¢alismalar yapilmaktadir. Marks
(1990), PAB’a teknoloji bilgisini ekleyerek arastirmalara farkli bir boyut kazandirmistr.
Teknoloji boyutunu kuramsallastirip yeni bir yontem 6ne stiren Mishra ve Koehler ise
(2006) ogretimin gerceklestirilmesinde teknolojik pedagojik alan bilgisini (TPAB) 6n
plana g¢ikartmiglardir. Modelin bilesenleri ise; Ogretimi kolaylastirmada en temel
anlamda (bilgisayar, internet, tablet pc, etkilesimli tahta, elektronik kitap, vs.) teknoloji
bilgisi; Ogrenilecek konu alan bilgisi; 0gretim yontem ve tekniklerini kapsayan
pedagoji bilgisidir.
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PAB ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde (Van Driel, Verloop & De Vos,
1998; De Jong, Van Driel & Verloop, 2005; Friedrichsen, 2008; Henze, Van Driel &
Verloop, 2008; Ozden, 2008; Kéapylda, Heikkinenb & Asuntaa, 2009; Usak, 2009)
genellikle fen egitimi alaninda yogunlastig1 goriilmektedir. PAB ile ilgili sosyal bilimler
alaninda da cesitli arastirmalar (Gudmundsdottir & Shulman, 1987; Gudmundsdottir,
1990; Cox, 2008; Lee, 2008; Bal, 2011; Biger, 2012) olmasma karsin Tiirk¢e 6gretimi
(degerlendirme-yaklasim-yontem-teknik anlaminda) alaninda PAB ile ilgili olarak
sadece Batur & Balci’'nin (2013) arastirmasina rastlanilabilmistir. Batur ve Bala (2013
calismalarinda Tiirkge Ogretmen adaylarinin pedogojik alan bilgilerini (PAB)
incelemislerdir. Soyut konular igermesi ve Ogrenciler tarafindan ¢ok sik kavram
yanilgisi yasanan bir ders olmasi sebebiyle Tiirkge 6gretiminde PAB ile ilgili yapilan
bu aragtirmanin alanyazina katki saglamas1 amaglanmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismayla smif Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini belirleme
amaglanmustir.

YONTEM
1.Arastirmanin Yontemi

Calisma nitel olup yar yapilandirilmis goriisme teknigiyle kurgulanmustir.
Ayrica ¢calismada dokiiman analizi teknigi de kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2. Katilimcilar

Calismaya 2012-2013 6gretim yilinda Usak’ta gorev yapan on smif 6gretmeni
katilmistir. Segilen bu siuf 6gretmenlerinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgilerine
iliskin diisiinceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Her bir 6gretmenden elde edilen veriyi
smiflandirmak igin kisaltmalara gidilmistir. Katilimcilar, birinci goriisme yapilan sif
ogretmeni (1.5.0), ikinci goriisme yapilan sinif 6gretmeni (2.5.0)...seklinde verilmistir.
Yine arastirmaya katilmaya goniillii 12 smnif 6gretmenin smifinda farkli zamanlarda
her bir 6gretmen igin 2 saat olmak {izere toplam 24 saat Tiirkce derslerinde gozlem
yapildi.

3. Veri Toplama Araglan

Calismanin  verileri smuf Ogretmenleriyle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerden, sinif i¢i gozlemlerden ve dokiiman incelemesinden elde edilmistir.

3.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Goriisme Sorular

1. Tirkge Ogretiminde ne tiir yontemler kullanilmaktadir? Bu yontemlerden
birini agiklar misiniz?
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2. Tiirkge dersinde anlattimiz konuya uygun hangi yontemi/teknigi
kullanirdiniz? Bu yontemi anlattifiniz konudan hareketle 6rneklendirip tanimlar
misiniz?

3. Tiirkge Ogretiminde ne tiir oOlgme ve degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir? Bunlardan birini agiklayiniz.

4. Anlattiginiz konuya uygun 6l¢me ve degerlendirme tekniklerden hangisini
kullanirdiniz? Agiklar misiniz?

3.2. Smf i¢i Gozlem

Smif 6gretmenlerinin Tiirkge 0gretiminde kullandiklar1 yontemleri belirlemek
amaciyla 12 sinifta 12 farklh smif 6gretmeninin Tiirkge dersi farkli giinlerde 2 ders
saatinde olmak {izere toplam 24 saat yapilandirilmamis gézlem yapilmustir.

3.3. Dokiiman Inceleme

Smif Ogretmenlerinin Tiirk¢e Ogretiminde kullandiklar1 siire¢ ve sonug
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirlemek amaciyla gozlem yapilan siniflardaki
ogrencilerin defterleri, 6grenci iiriin dosyasi ve 6gretmenin hazirlamis oldugu dosyalar
incelenmistir.

VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinden su noktalara bakilmigtir. Oncelikle smif dgretmenleriyle
yapilan goriismeler yaziya aktarilmigtir. Elde edilen veriler sorulara gore
diizenlenmistir.  Bu sorular sistemli bir hale getirilerek igerik analizine tabi
tutulmustur. Siniflarda arastirmaci tarafindan yapilandirilmamis olarak yapilan
gozlemlere ait notlar ve incelenen dokiiman Ornekleri arastirmaciyla beraber Tiirkce
ogretimi, sif Ogretmenligi ve program gelistirme uzmani {i¢ uzman tarafindan
degerlendirilerek icerik analizine tabi tutulmustur. Uzmanlar tarafindan
degerlendirmede tutarliligi degerlendirilmistir. Uzmanlarin ortak olarak belirledikleri
yontem ve teknikler, 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri arastirma kapsamina
alinmistir. Icerik analizi anlagilmayan noktalarin anlagilabilir hale getirilmesine
yardimci olmaktadir.

BULGULAR

1. Siif Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretiminde Kullandiklar1 Yoéntem ve
Teknikler

Ders anlatimi sirasinda 6gretmenin kullandig1 yontem ve teknikler pedagojik
alan bilgisi i¢in en Onemli gostergelerinden biridir. Tiirk¢ge 6gretiminde yontem ve
teknikler asagida verilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeye gore adaylarin
isaretlenmis olan yontem ve teknikleri kullandiklari tespit edilmistir:
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Tablo 1. Simif Ogretmenlerinin Tiirke Ogretiminde Kullandiklari
Yontem/Teknikler

Yoéntem-Teknik Sinif Ogretmenleri
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
SO |80 |SO |50 [0 |80 |8.0.]80.|s.0.|SO.

Anlatim Yontemi X X X X X
Soru-Cevap Yontemi X X X X X X

Tartisma Yontemi

Coziimleme Yontemi

Biresim Yontemi

Tiimevarim Yontemi

Tiimdengelim Yontemi
Drama Yontemi X X X X X X X
Problem C6zme Yontemi

Kavram Haritas1 Yontemi
Gosteri Teknigi X
Kiime Caligmas1 Yontemi
Gezi-Gozlem X
Proje Teknigi
Beyin Firtinasi Teknigi X X X

Ornek Olay incelemesi
Alt1  Sapkali  Diisiinme X
Teknigi
Kollegyum
Panel
Forum

Rol Oynama X

1.1. Tiirkce 6gretiminde ne tiir yontemler kullanilmaktadir? Bu yontemlerden
birini agiklar misin1z? Sorusuna 6gretmen adaylar1 en ¢ok diiz anlatim yonteminin
kullanild1gini belirtmislerdir.

1.5.0. “Tiirkce 6gretiminde yazili anlatim yaptiryoruz. Hikdyeyi drama ediyoruz,
hikdyeyi resimle anlatma, sozlii anlatim, soru-cevap, beyin firtinasini kullamyoruz. Beyin
Firtinasi, diyelim ki Nasreddin Hoca ile ilgili neler biliyor? On bilgi yoklamada onlarin ilgisini
cekmek igin kendim bir senaryo yaziyorum. Cocuklari o konuda konusturuyorum” Seklinde
diisiincelerini belirtmistir. Ifadeler incelendiginde bu smuf Ogretmenin Tiirkge
ogretiminde smirli yontem ve teknik kullandig goriilmektedir.

2.5.0. Tiirkge Ogretiminde birgok ydntem ve teknigin kullanilabilecegini
belirterek su yontem ve teknikleri siralamistir: “ Drama en ¢ok sevdigim yontemdir.
Cocuklar ilk bakista cekinir. Bir miiddet sonra ¢ocuk oyun oynuyor zanneder. Belli bir siire
sonra biitiin cocuklar yapmak icin can atarlar. Beyin firtinasi, kavram gezi inceleme gibi
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yontemler kullanilmaktadir.” Bu siuf 6gretmenin de sirh sayida yontem ve teknik
kullandig: goriilmektedir.

3.5.0. Tiirkge dgretimi icin en uygun yontemlerden birinin drama yontemi
oldugunu belirtmistir. “Drama, soru-cevap, gosteri gibi yontemler kullanilmaktadir. Drama
yontemi: Drama yonteminde metinle ilgili canlandirma yapryoruz.” Bu simf O6gretmeni de
Tiirkce 6grenme Ogretme siirecinde smirli sayida yontem ve teknik kullanmaktadir.
Drama yontemini de basit bir canlandirma olarak uygulamaya ¢alismaktadir.

4.5.0. Drama, diiz anlatim, soru-cevap, gorsel etkinlikler, iletisim elektronik
araglari. Bu smif Ogretmeninin, yOntem ve tekniklerle arag-gereci karistirdigi
gorilmiistiir. “Okuma-yazma 0gretiminde verilecek harflerle ilgili slayt calisma sayfasi
hazirlyorum harfleri bu sekilde veriyorum.” Bu simif 6gretmeni halen ilk okuma ve yazma
ogretiminde kullanilan Ses Temelli Ciimle Yontemini alfabe yontemi gibi algilayarak
ses yerine harf o6gretmeye calismaktadir. Ayrica slaydin bir ara¢ oldugunu da fark
edemedigi belirlenmistir.

5.5.0. Tiirkge &gretiminde drama agirlikli olarak alti sapkali diisiinme teknigini
kullandigim belirtmistir. Ozellikle “Drama dykii vermekten sonra oradaki karakterleri rol
dagilimi yaparak canlandiriyoruz.” Seklinde cevap verilmistir. Bu sinif 6gretmenin de (1-
4. smuflarda) Tiirkge Ogretiminde smirli sayida yontem ve teknik kullandig:
belirlenmistir.

6.5.0. Sinif dgretmeni, Tiirkge dgretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin
konunun igerigine gore degisecegini belirtmistir. Ozellikle “Resimlere gére yorum
yapryoruz.” Seklinde cevap verilmistir. Bu smif ogretmenini 1-4. simniflarda Tiirkge
ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerden herhangi birini agiklamamustir.

7.8.0. Sinif ogretmeni, Tiirk¢e Ogretiminde diiz anlatim, beyin firtinasi, soru-
cevap drama agirlikli olarak alti sapkali diistinme teknigini kullandigin1 belirtmistir.
Bu sinuf 6gretmenin de 1-4. siniflarda Tiirkce 0gretiminde sinirh sayida yontem ve
teknik kullandig1 belirlenmistir. Sinif 6gretmeni uyguladig1 yontem ve tekniklerden
herhangi bir tanesinin agiklamasini yapmamustr.

8.5.0. Smif Ogretmeni, Tiirkce Ogretiminde sunus yolunu kullandigin
belirtmistir. Smif Ogretmeni strateji ile yontem, teknigi karistirdigi gortilmiistiir.
“Sunus yoluyla ders ve bilgi aktarmmi yapiyorum” Seklinde cevap verilmistir. Bu smaf
ogretmenin de 1-4. siniflarda Tiirkge 6gretiminde sunus yoluyla 6gretim stratejisine
bagli olarak anlatim yontemini kullandig: belirlenmistir.

9.5.0. Sinif ogretmeni, Tiirkge 0gretiminde diiz anlatim, drama, soru-cevap, rol
oynama yontemlerini kullandigini belirtmistir. “ Soru- cevap, ozellikle etkinlik gruplarinda
sorunun aciklanmaswyla birlikte yapilir. Ezbercilikten ¢ok anlamaya yoneliktir.” Bu smaf
ogretmenin de 1-4. siniflarda Tiirkce O6gretiminde smirli sayida yontem ve teknik
kullandig1 belirlenmistir.



Sumif Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi 189
|

»
>

10.5.0. Tiirkge dgretiminde diiz anlatim, soru-cevap drama agirhikli olarak
kullandigim belirtmistir. Ozellikle “ Drama dykii vermekten sonra oradaki karakterleri rol
dagilimi yaparak canlandiriyoruz.”” Seklinde cevap verilmistir. Bu simif 6gretmenin de 1-
4. smiflarda Tiirkge Ogretiminde smirli sayida yontem ve teknik kullandig:
belirlenmistir.

1.2. Tiirk¢ce dersinde anlattigimiz konuya uygun hangi ydntemi/teknigi
kullanirdiniz? Bu yontemi anlattigimiz konudan hareketle 6rneklendirip tanimlar
misiniz? Sorusuna sinif 6gretmenleri su sekilde goriis belirtmislerdir:

1.8.0 okuma metnine gore etkinlik yaptigini belirtmistir. kendi dersinde
bilgisayar destekli konu isleyecegini sdylemesine ragmen hangi yontemle bilgisayar
yardimiyla Ogretim yapacagini acikca belirtememistir. “Parcayr okutmadan oOnce
dgrencileri konusturuyorum. Ilgi cekiyorum, daha sonra parcayr okutuyorum. Okuttuktan
sonra canlandirilabilecek bir oykiiyse drama ediyoruz. Her konu drama edilemiyor. Drama
yonteminde kahramanlar: tespit, kimin vyerinde olmak istersiniz, siz olsaydimz nasil
davramirdiniz? Mesela Nasrettin Hoca'nin bir hikdyesi var. Komsusu Hoca'nin sohbetini ¢ok
begenmis. Bir giin de sen bize gel demis. Nasrettin Hoca, komsusuna gitmis. Kosusunun
hanimi bey evde yok demis. Nasrettin Hoca beyine soyle basini evde unutmasin, demis. Burada
siz kimi hakly goriiyorsunuz diye sordum. Hepsi Nasrettin Hoca dedi. Ni¢in diye sordum. Soz
verdigi halde soziinde durmamus, dediler. Siz kimin yerinde olmak isterdiniz diye sordum.
Sadece bir 6grenci komsunun yerinde olmak isterdim dedi. Nedenini sordum. Komgsusu boyle
davranmasaydr bu fikra olmazdi, dedi.” Bu smif 6gretmeni etkinlikle yontem ve teknigi
karistirmaktadir. Drama yontemi olarak anlatti1 bir etkinliktir. Drama ile birlikte soru-
cevap yontemini, beyin firtinas: teknigini uygulamaktadir. Burada sif 6gretmenin
anlattigr drama degil rol oynama yontemidir. Ciinkii 6gretmen burada olayin farkh
yonlerini ortaya koymaya calisirken empati duygusunu, becerisini de gelistirmeye
calismaktadir. Rol oynama yonteminde karsisindakinin yerine koyma s6z konusudur.

25.0 diiz anlatm yontemini kullanacagini ifade etmektedir. Ogrenmede
dinlemenin 6nemini vurgulamustir. “Dikkatli dinleme konusunda diiz anlatim yontemini
uygulardim. Dinlemenin en az okuma kadar onemli oldugunu, sirada arkadaslarim nasil
dinlemesi gerektigini anlatirim. lyi bir dinleyici ile dersi dinlemeyeni kiyaslama yaparim. En
cok ogrencilere iyi bir dinleyici 6grencinin konunun %60"1m1 kavrayabildigini vurgularim.” Bu
O0gretmenin yontem ile 6grenme alani dinlemeyi karistirdig1 goriilmektedir.

3.5.0 Metni okuyarak metin i¢indeki sorular1 cevaplamayt, soru cevap yontemi
olarak belirtmistir. Ogretmenin soru-cevap yontemini yeterince bilmedigi
goriilmektedir. “Bir metin var, bu metinle ilgili sorularini okutuyorum, cevap veriyorum”
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4.5.0 derste kullandig1 arag-geregleri yéntem olarak belirtmistir. Yontem olarak
herhangi bir seyi sdylememistir. “Okuma- yazma 6gretiminde verilecek harfle ilgili slayt ve
calisma sayfast hazirlyyorum, harfleri bu sekilde veriyorum.”

5.5.0 en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri olan drama yéntemini kullandigini
belirtmistir. Burada anlathgl dramadan ¢ok rol oynama yontemidir. Ogrenci
dogaclamadan ¢ok kendisine dykiide verilen rolii oynamaktadir “Drama dykii vermekten
sonra oradaki karakterleri rol dagilimi yaparak canlandiriyoruz. Buna benzer yasadiklar: olay:
gosteri olarak sunuyor.”

6.5.0 Tiirkge ogretiminde 1-4. smiflarda konuyla iligkili bir ydntemin
uygulanisini anlatamamusgtir.

75.0 beyin firtinasi teknigini kullandigini belirtmis; ancak dilbilgisine yonelik
ornekler vermistir. Oysaki ilkokul Tiirkce 1-4. sinuf 6gretim programinda dilbilgisi diye
adlandirilan 6grenme alan1 bulunmamaktadir. “Mesela dilbilgisinde on adlari 6gretecegiz.
Beyin firtinast teknigini kullaniyorum. Kazak hangi renk, masa hangi renk? Bu sekilde
ogrencilere sifatlar1 6gretmeye calistyorum”

8.5.0 sunus yoluyla 6gretim yaptigini belirtmistir. Ogretmenin uyguladig
yontemin diiz anlatim yontemi oldugu anlasilmistir. Ogretmen, dilbilgisine yonelik
ornekler vermistir. Oysaki ilkokul Tiirkge 1-4. sinif 6gretim programinda dilbilgisi diye
adlandirilan 6grenme alan1 bulunmamaktadir. “Mesela dilbilgisinde on adlari 6gretecegiz.
Bir ciimle i¢inde kirmizi ev, kare masa gibi kullanityorum.”

9.5.0. kullandig1 yénteme yonelik olarak net bir sey sdyleyememistir; ancak
dilbilgisine yonelik ornekler vermistir. Oysaki ilkokul Tiirkce 1-4 6gretim programinda
dilbilgisi diye adlandirilan 6grenme alani bulunmamaktadir. “Dilbilgisi ¢alismalarinda
ozel isim konusunu islemeye baslayinca isim-bitki-hayvan oyunuyla 6grettim.”

10.5.0 soru-cevap ydntemine ydnelik drnek uygulama vermistir. Ogretmenin
soru-cevap yontemini tam olarak anlamadigy goriilmektedir. Soru cevap yontemi
sadece bir konuda soru sorarak karsidakinin cevabini vermesi degildir. “Metin iizerinde
bir olay iizerinde olusturulan gruplar bir birine soru soruyor”
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Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretiminde Kullandiklari Olgme ve

Degerlendirme Teknikleri

Teknik Sinif Ogretmenleri
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
SO |80 |SO |50 |80 |80.]8.0.]80.|s.0.]SO.
Coktan Se¢meli Testler X X X X X X X X
Gozlem X
Proje X
Calisma Kagitlan X X X
Oz Degerlendirme
Eslestirmeli Sorular X X X
Acik Uglu Sorulan X X X X X
Ogrenci Uriin Dosyas1
Performans Degerlendirme X

Derecelendirme Puanlama
Anahtan

Kavram Haritalar1

Tutum Olgekleri

Bosluk Doldurma X X X X X X X
Akran Degerlendirmesi

Akran Degerlendirmesi

Veli Degerlendirmesi
On test-son test X

Smif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde sinmiflarinda farkli zamanlarda yapilan
gozlemler sonucunda 6gretmenler en ¢ok diiz anlatim yontemini kullanirken 6grenci
calisma kitaplarindaki sorulari cevaplamaya yonelik ¢alismalar yapmuislardir.

2. Sinif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Bilgilerinin Incelenmesi

2.1. Tiirk¢e oOgretiminde ne tiir 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir? Bunlardan birini aciklayiniz. Sorusuna 1.5.0 su 6l¢gme tekniklerini
kullanacagini belirtmistir. “Test teknigi, test kitapciklarinda sinavlarda ¢ikmayan konular ve
sorular var (dilbilgisi) , bosluk doldurma, yazili stnav, bosluk doldurma ve segmeli soru-cevap
kullanabilivim. 5N 1K sorulari hazirliyorum cevaplamalarini istiyorum” Bu 6gretmen stireg
degerlendirmesini pek yapmazken sonug¢ degerlendirmeye yonelmektedir. Bu
ogretmenin Tiirkge 0gretiminde 6lgme ve degerlendirmede kullanabilecekleri yontem
ve teknikler konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir.

2.5.0 smif diizeyine gore farklilasacagmi bildirmistir. Bosluk doldurma ve
eslestirmeli testleri uyguladigmi belirtmistir. Bosluk doldurmanin kelime Ogretimi
agisindan 6nemli oldugunu agiklamustir. “Bosluk doldurmay: ¢ok kullanirim. Kelimeyi
kavrayip kavrayamadigini belirlemek istiyoruz. Ya kelimeyi verip ciimle kurmasini isteriz ya da
ogrenciye 5-10 kelime verip asagidaki bosluklarda uygun olanina yerlestirmesini isterim. Sinif
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diizeyine gore farklilasir. Eslestirmeli testleri de kullanirim.”
ogretiminde kullanilabilecek diger 6lgme degerlendirme teknikler konusunda yetersiz
oldugu goriilmektedir.

Bu o6gretmenin Tiirkge

3.A.0 Tiirkce &gretiminde geleneksel olgme-degerlendirme ydéntemlerinin
kullanildigini ifade etmistir. “Genel itibariyle yazili yoklama veya coktan segmeli teknigi
kullanilmaktadir. Kimi zaman bosluk doldurma da kullanilabilir.” Siuf 6gretmeni tekniklere
iliskin tanimlama yapamamustir.

4.5.0 Klasik anlamdaki 6lgme ve degerlendirme tekniklerini belirtmistir. Bir
yontem ve teknigin uygulanisimi agiklayamamustir. “Doldurmalr  tiirde sorular,
tamamlamali ciimleler, yorum ve anlatima dayali kisa cevapli, agik uglu soru, gorsellerle
desteklenen segmeli sorular.” Bu smif 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir.

5.8.0 Tiirkce ogretiminde sonug degerlendirmeye, siire¢ degerlendirmeye
yonelik bir yontem ve teknik belirtmemis, birinin uygulama agiklamasini yapmamustir.
“ Kelime tamamlama, ciimleden kelimeyi ¢ikarma, hikdye tamamlama.” Bu Ogretmenin de
Tiirkge 0gretiminde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri konusunda yetersiz
oldugu goriilmektedir. Hikaye tamamlama bir alan ve kazanimdr.

6.5.0 Tiirkge 6gretiminde sadece test uyguladigim belirtmis, bir teknigin
kullaniligint agiklamamustir.

7.5.0 Tiirkce ogretiminde sonug degerlendirmeye, siire¢ degerlendirmeye
yonelik bir yontem ve teknik belirtmemis, birinin uygulama agiklamasini yapmamastir.
“soru-cevap, bosluk doldurma, acgik uclu sorular” Bu smif Ogretmenin de Tiirkge
ogretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda yetersiz oldugu
goriilmektedir.

8.5.0 Tiirkge Ogretiminde sonug degerlendirmeye, siire¢ degerlendirmeye
yonelik ornekler vermis; ancak bir yontem ve teknik belirtmemis, birinin uygulama
acgiklamasini yapmamustir. “ Coktan secmeli testler, on test-son test, bosluk doldurma,
eslestirme, agtk u¢lu sorular.” Bu smif Ogretmenin de Tiirkge 6gretiminde kullanilan
Ol¢me ve degerlendirme teknikleri konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir.

9.5.0 Tiirkge 6gretiminde sonug degerlendirmeye, siire¢ degerlendirmeye
yonelik bir yontem ve teknik belirtmemis, birinin uygulama agiklamasini yapmamustir.
“ Gozlem, soru-cevap, performans, proje.” Performans ve proje ile degerlendirme yaptigin
belirtmesine ragmen bu sinif 6gretmenin de Tiirkge 6gretiminde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir.

10.5.0 Tiirkge &gretiminde sonug degerlendirmeye, siire¢ degerlendirmeye
yonelik bir yontem ve teknik belirtmemis, birinin uygulama agiklamasin1 yapmamustir.

2.2. Anlattigimiz konuya uygun ol¢me ve degerlendirme tekniklerden
hangisini kullanirdiniz? Agiklar misiniz? Sorusuna 1.5.0 Tiirkce dgretiminde 6lcme
degerlendirmede 6grenci calisma kitabindaki etkinlikleri yaptigim belirtmistir. Ders ve
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ogrenci ¢alisma kitaplarina bagh kaldigini ifade etmistir. “Bizde 11 saat Tiirkce dersi var.
Bir saat ilgi ceker, bir saat okuturum. Parcayla ilgili etkinlikleri hazirliyorum. 5N 1K sorusu
yoksa kendim hazirliyorum.”

28.0 Tiirkce Oogretiminde Olgme ve degerlendirme c¢alismasinda test
calismasina agirhik verdigini ifade etmistir. “Es anlamli kelimeleri kavratmada eslestirmeli
test kullanirim. Verilen kelimelerin es anlamlarini bulup ciimlede kullanmalarin: isterim.”

3.5.0 Tiirkce ogretiminde test teknigini kullandigini belirtmistir. Ulusal
smavlarin da ¢oktan se¢cmeli test olmasi nedeniyle teste agirlik verdigini ifade etmistir.
“Bir metin veriyoruz bununla ilgili coktan secmeli test yapiyoruz, test kitapciklarindan test
coziiyoruz.”

4.5.0 Tiirkge 6gretiminde eve hazirlik sorulari verilir. Bu sorular derste ¢oziiliir.
“Siz olsaydiniz” diye baslayan ciimlelerle empati becerisini gelistirmeyi hedefledigini
belirtmistir. “Ornegin metin islemesiyle ilgili cocuklara evde én hazirlik sorulari verilir.
Simifta metin iglenigi sirasinda ogrencilerin goriislerine bolca yer verilir.”

5.5.0 Tiirkge 6gretiminde verdigi drnek 6lgme degerlendirmeden ok yéntem
ve teknigi icermektedir. “Bir hikdyeyi yarim olarak verip d8rencilerin tamamlamasini
istiyorum, metnin icinde gegen kelimelerin anlamini ¢ikararak ciimlede kullanma.”

6. S.O. Tiirkge Ogretiminde dilbilgisi ©grenme alani olmamasma ragmen
dilbilgisiyle ilgili test ¢oziimiinde bulundugunu ifade etmistir. “Dilbilgisi konusunu
verdikten sonra yardimci kaynaklar aldik ondan test ¢oziiyoruz.”

7.5.0. Tiirkce 6gretiminde eslestirme testini gerceklestirdiklerini ifade etmisgtir.
“En son Atatiirk’iin yaptig yenilikleri arastirip buluyorlar, eslestirme yapiyoruz.”

8.5.0. Bu sinif dgretmeni de eslestirme testi ile dlgme degerlendirme yaptigini
belirtmistir. “Yukartya coktan segmeli kelimeler veriyoruz, uygun yerlere yerlestirmelerini
istiyoruz.”

9.5.0 Tiirkge dgretiminde dilbilgisi ile ilgili 6lcme degerlendirme yaptigin
belirtti, ancak konuya yonelik herhangi bir 6rnek vermedi

10.5.0. Bu sinif ogretmeni o anki calismanin getirdigine gore Olcme
degerlendirme yaptigini ifade etmistir. Ancak konuyla ilgili herhangi bir 6rnek
vermemistir.

Smif Ogretmenleri Olgme degerlendirme calismalarinda ¢oktan sec¢meli,
eslestirmeli ve bogluk doldurma yontem ve tekniklerini daha ¢ok kullanmaktadir. Agik
uglu smavlar1 dile getirmemislerdir. Bunda ilkokulun ilk {i¢ smifinda sonug
degerlendirmeye yonelik sadece agik uglu yazili sinavin yonetmelikge yasaklanmasinin
etkisi olabilir.
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Tablo 3. Tiirk¢e Dersinde Sinif Ogretmenlerinin Uyguladiklar1 Yontem/Teknikler

Yontem-Teknik Sinif Ogretmenleri
1. 2. |3 |4 |5 |6. |7 |8 |9. |10 11. 12.
S.|S. |S |S |S |S |S |S |S |S0O.[S0 |s.0
0|0 |0 [0]0 |06 ]|0.]0.]|0.

Diiz Anlatim Yontemi X | X [ X | X X | X | X | X | X X X

Soru-Cevap Yontemi X | X | X | X X | X | X | X | X

Tartisma Yontemi X | X X

Coziimleme Yontemi X

Biresim Yontemi

Tiimevarim Yontemi

Tiimdengelim Yontemi
Drama Yontemi X X | X
Problem C6zme Yontemi

Kavram Haritas1 Yontemi
Gosteri Teknigi X X X X
Kiime Caligmas1 Yontemi
Gezi-Gozlem X
Proje Teknigi

Beyin Firtinasi Teknigi X

Ornek Olay incelemesi X

Alt1  Sapkali Diisiinme
Teknigi

Kollegyum
Panel

Forum

Rol Oynama X

Smif 6gretmenlerinin Tiirkge Ogretimi dersinde uyguladiklar1 yontem ve
teknikler farkh giin, ders saati ve farkli konularda her bir 6gretmen icin ikiser saat
olmak tizere 24 farkli ders saati gozlemlendi. Sinif 6gretmenleri en ¢ok anlatim ve soru
cevap yontemini kullanmaktadir. Sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde Tiirkge
O0gretiminde en ¢ok drama ve diiz anlatim yontemini kullandiklarini belirtmislerdi.
Ancak yapilan gozlemlerde 6gretmenler Tiirkge 6gretiminde drama yontemini hemen
hi¢ uygulamamuglardir. Bir 6gretmen “drama yontemi” kullandigmi belirtirken “rol
oynama” yontemini uygulamistir. Gozlemlerde dikkat g¢eken bir baska nokta ise sinif
Ogretmenlerin ders ve Ogrenci calisma kitaplarmin disindaki kaynaklara yer
vermemesiydi. Ogretmenlere nedenleri soruldugunda “il denetmenlerinin (miifettis)
teftiste kitaplara uyulup uyulmadi§ini incelediklerini” belirtmislerdir. Simif 0gretmenleri
etkinlik gerceklestirmede yine ders ve 6grenci calisma kitaplarma bagh kalmaktadirlar.
Smif ogretmenlerinin 6grenci ¢alisma kitabinin disinda kendilerinin gelistirdigi ve
gergeklestirdigi etkinlige rastlanamamistir. Ogretmenlerin etkinlik hazirlamasini
etkileyen etkenlerden birisinin de yapilandirilmis materyaller oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle ilkokul birinci sinifta her sinifta ilk okuma ve yazma calismalarina yonelik
0zel yayin evleri tarafindan yapilandirilmis materyaller kullanildig: tespit edilmistir.
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Dokiiman incelemesi kapsaminda, smif 6gretmenlerinin Tiirkce 6gretiminde
kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirmek amaciyla gozlem yapilan siniflarda
ogrencilerin {iriin dosyasi incelendi. 5, 6, ve 8. 6gretmenlerin siniflarinda 6grencilerin
iiriin dosyasinin olmadigl, bazilarinda 6grencilerin simif panosuna asilan yazi, resim ve
test sonuglar1 gibi belgelerinin oldugu tespit edildi. Cok nadir performans gorevine
yonelik dokiimanlar yer almaktadir. Gorlisme yapilan ve smifinda gozlem yapilan
ogretmenlerin tamaminin 6zel yayinevleri tarafindan hazirlanmus testleri kullandiklar
tespit edilmistir. Yine 6l¢me ve degerlendirme agisindan Ogrenci calisma kitaplar
incelendiginde 6z  degerlendirme,  akran  degerlendirme  gibi  siireg
degerlendirmelerinin iizerinde durmadiklari goriilmiistiir. Smif Ogretmenleri veli
degerlendirmesine hig yer vermemektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bilgi iretimi her gecen giin hizla gelismektedir. Bu gelismeler insanoglunun
gunliik yasamini etkilemektedir. Bireylerin, gelisime ayak uydurabilmesi i¢in bu
gelisim ve degisimin getirdigi yenilikleri kullanabilmesi gerekmektedir. Degisim,
yasamin biitiin alanlarmi etkiledigi gibi egitim-0gretim programlarini da degisime
zorlamaktadir. Egitim-Ogretimin en Onemli unsurlarindan biri olan Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgisi ve egitim oOgretimdeki gelismeler konusunda kendilerini
yetistirmeleri gerekmektedir. Bu konuyla ilgili 6zellikle fen 6gretiminde pedagojik alan
konusunda bir¢ok calisma yapilmasina ragmen, sosyal alanlarda pedagojik alan bilgisi
konusunda ¢ok az ¢alisma yapilmistir (Biger, 2012; Bal, 2011). Smif 6gretmenlerinin
Tiirkge 6gretiminde kullanabilecekleri pedagojik alan bilgilerinden haberdar olmalar:
son derece onemlidir. Pedagojik alan bilgisi, bir sif 6gretmenin Tiirk¢e 6gretimi
sirasinda konunun anlasilmasimi saglayacak 6gretim stratejileri, yontem ve tekniklerini
yerinde kullanmasimni saglayan alanina iligkin mesleki bir bilgidir.

Smif Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisinin alt unsurlarma bakildiginda
ogretmenlerin yontem ve teknik kullaniminda anlatim ve drama yontemine egilimli
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerin siniflarinda yapilan gozlemlerde diiz
anlatim ve soru cevap yontemini agirlikli olarak kullandiklari belirlenmistir. Drama
yontemini hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Batur ve Balci’'min (2013) ¢alismasi bu
arastirmadan elde edilen sonucu desteklemektedir. Batur ve Balci, Tiirkge 6gretmenligi
ogrencilerinin Tirkge Ogretiminde en ¢ok diiz anlatim yonteminden haberdar
olduklari, kullanilabilecek bir¢ok yontem ve teknikten habersiz olduklar1 da
belirlenmistir. Alti sapkali diistinme teknigini kullandigini belirten smif 6gretmeni
olmustur. Ancak yapilan gozlemlerde smif 6gretmenlerinden Tiirkge 6gretiminde bu
teknigi kullanan O6gretmene rastlanilmamistir. Smif Ogretmenlerinin  Tiirkge
ogretiminde geleneksel yontemlere daha fazla yer verdikleri belirlenmistir. Smif
ogretmenleri Tiirkce Ogretimi derslerinde ders kitabi, 6grenci ¢alisma ve ogretmen
kilavuz kitaplarma bagimli olarak ders islemektedirler. Ogretmenlerin kendi
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gelistirdikleri ve uyguladiklar1 herhangi bir etkinlik tespit edilememistir. Basar ve
Akan'mn (2011) calismasinda etkinliklerin 6grencilerin ders konularmi daha iyi
anlamasini saglayan etkenlerden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunu
ogretmenlerin uygulamalarimi desteklememektedir. Derste kullanilabilecek yontem ve
tekniklere iligkin tanim yapamamalari, onlarin var olan yontem ve teknikleri konuya
nasil uygulayacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmamalarina ve ders kitabina bagiml
olarak ders islemelerine baglanabilir. Bununla beraber &gretmenligin test
teknisyenligine doniismesi, ulusal sinavlarin ¢oktan se¢meli testlerle yapilmasi, velinin
test basar1 beklentisi 6gretmenlerin Tiirkge 6gretiminde yontem ve teknik cesitliligi ile
etkinliklerin zenginlestirilmesini engelledigi sdylenebilir.

Smif Ogretmenleri, Tiirkge Ogretiminde kullanilabilecek alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinden habersiz olduklar1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri siireg
degerlendirme tekniklerinden, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, 6grenci iirtin
dosyas1 degerlendirmesi, dereceli puanlama anahtarlarini, kavram ve zihin haritalarma,
tanilayic1 aga¢ dali, yapilandirilmis grid, tutum Olgekleri ve kontrol listeleri gibi
degerlendirmeleri yapmamaktadir. Siire¢ degerlendirmesi olarak ders veya Ogrenci
calisma kitaplarinda bulunan degerlendirmeleri yaptiklar1 tespit edilmistir. Sinif
ogretmenleri, O0lcme ve degerlendirmede kullanilan teknikleri ise tam olarak
tanimlayamadiklari i¢in bu bilgilerinin yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica,
teknolojiye dayali 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda herhangi bir 6neride
bulunmadiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarma gore smif dgretmenlerinin hem
Ogretim stratejileri hem de Olgme ve degerlendirme konularinda yetersiz cevap
vermelerinin dolayisiyla da kavrayamamis olmalarinin temel sebeplerinden biri,
Ogretmen yetistirme programlarmin kuramsal bilgilere dayali olarak yiiriitiilmesi
olabilir. Cogu oOgretmen aday1 ogretmen olduktan sonra pedagojik alan bilgilerini
gelistirebilecegine inanmaktadir. Bu yaklasim ogretmenlerin lisans Ogretimleri
sirasinda pedagojik alan bilgisinin geri planda kalmasmna neden oldugu
diistintilmektedir. Egitim fakiiltelerinin programlarinda pedagojik formasyon
yapismin giiclendirilmeli, %60 uygulama %40 kuramsal bilgiye yonelik olmalidur.
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