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Abstract 

This study examines the relationship between perceived social support and unreasonable 

behaviors. To establish the relationship, the concept of social support is examined from various aspects. 

Having discussed the social support models, the importance of social support with regard to 

psychological health is worked on, and it is concluded that people with high level of social support are 

more able to deal with personal psychological problems.The types of social supports are explained and 

their roles in solving the problems of are emphasized. Especially, the ways in which the people try to 

solve their problems with social support in critical times are evaluated.  The variety of social support 

sources is studied. According to the theory of logical emotional behavior, the faith of a person is divided 
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in two: Logical and illogical faiths. It is emphasized that the logical faith helps people to protect their 

psychological health and provides emotions to promote succession of the person. On the contrary, the 

illogical faith causes the people to develop negative emotions and unhealthy psychology as well as 

unsuccessful character. The aim of this article is that a person can heal the negative aspects of a illogical 

faith upon his psychological health by taking social support.  

Key Words: Social Support, Ġllogical Behavior               

 

Öz 

Bu araĢtırmada bireyin algıladığı sosyal destekle sergilediği akılcı olmayan davranıĢları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ĠliĢkiyi kurabilmek için öncelikle, sosyal destek kavramı farklı 

yaklaĢımlara göre değerlendirilmiĢ çeĢitli boyutları irdelenmiĢtir. Sosyal destek modelleri tartıĢılarak, 

sosyal desteğin psikolojik sağlık açısından önemi incelenmiĢ ve sosyal destek düzeyleri yüksek olan 

kiĢilere göre psikolojik problemlerle baĢ etme gücünün daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Sosyal 

destek tipleri açıklanarak, yaĢam güçlükleri ile baĢa çıkmadaki rolleri vurgulanmıĢtır. Özellikle kritik 
dönemlerde insanlar stres verici durumlarda sağladıkları sosyal desteklerle sorunun çözümüne nasıl 

yöneldikleri değerlendirilmiĢtir. Sosyal desteğin sağlandığı kaynakların neler olabileceği incelenmiĢtir. 

Akılcı Duygusal DavranıĢ Kuramına göre bireylerin inanç sistemi akılcı ve akılcı olmayan inançlar diye 

iki gruba ayırılmıĢtır. Akılcı inançların bireyin ruh sağlığını korumaları ve bireyi amacına ulaĢtıran 

duygular olduğu, akılcı olmayan inançların ise bireyin ruh sağlığını olumsuz etkileyerek amacına 

ulaĢmasını engelleyen duygulara neden olduğu vurgulanmıĢtır. Bireyin akılcı olmayan inançlarını, 

çevresinden alacağı sosyal destekle en aza indirgeyebileceği dolayısıyla sosyal desteğin ruhsal durum 

üzerinde etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, Akılcı olmayan davranıĢlar 

 

 

 

 

1.Giriş 

Ġnsan sosyal bir varlık olarak baĢkaları tarafından ilgi görmeye, sevilmeye, 

baĢkalarıyla arkadaĢlık ve dostluk kurmaya ihtiyaç duyar. Bu ihtiyacı öncelikle birinci 
derecede yakını olan aile ve akrabalarından,  ikinci olarak da parçası olduğu sosyal destek 

gruplarından giderir. Kurulan bu sosyal iliĢkilerde bireyler duygusal, bilgisel, dostluk ve maddi 

bakımdan birbirlerine destek sağlamaktadırlar. Bu bağlamda yaĢamında olumsuz olaylarla 
karĢılaĢan kiĢilerin, sosyal destek düzeyleri yüksek olan kiĢilere göre ruhsal sıkıntılarla baĢ 

etme gücü daha az olduğu gözlenmektedir (Eroğlu, 2000). 

Ġnsanlar temel olarak akılcı ve akılcı olmayan eğilimleri içeren potansiyelle dünyaya 

gelirler. Yani, insanların kendilerini koruma, mutlu olma, düĢünme, sevme, iletiĢim kurma 
eğilimine sahip oldukları gibi; çeĢitli düĢüncelerden kaçınma, öz-yıkım, erteleme, hataları 

tekrar etme ve mevcut potansiyelini geliĢtirmekten kaçınma gibi irrasyonel eğilimleri doğuĢtan 

itibaren onlarda mevcuttur (Corey, 2001). Ellis, insanların hepsinde temel mantıksızlıkların 
bulunabildiğini ve bunun kültür ve eğitim düzeyine bağlı olmadığına inanmaktadır. 

Problem çözme becerisi bireyin sağlıklı bir yaĢam sürdürebilmesi ve ruh sağlığını 

koruması için zorunludur. Birey sorunlarla baĢa çıkamadığında ilgili ve yeterli baĢka kiĢilerden 

destek alarak engelleri aĢabilir (TaĢkın, 2002). Sosyal destek sistemleri, yaĢam güçlükleri ile 
baĢa çıkmada kiĢinin en önemli yardımcılarıdır. Özellikle kritik dönemlerde insanlar stres 

verici durumlarda sağladıkları desteklerle sorunun çözümüne aktif biçimde 



 

 

 
  

121                                          Yücel ÖKSÜZ, Meşale AYVALI, Kerem COŞKUN, Melek BABA, Adem İCİ 

 
 

 
 

katılırlar.(Dilbaz,1997, Collins, Schetter, Lobel, Susan,1993 ) Destekleyici iliĢkinin insanların 

yaĢamında sağlığı yükseltme, sağlık problemlerini önleme, stresin etkilerine karĢı korunma ve 

baĢ etme çabalarının güçlendirilmesinde önemli bir rol oynadığı kabul edilmektedir. Sosyal 

destekler baĢa çıkma yollarını etkileyerek stres verici olay ile sonuç arasındaki bağlantıyı 
değiĢtirebilir. En önemli destek kaynaklarını yakın aile üyeleri, özellikle eĢleri 

oluĢturmaktadır. Bu kritik dönemde gebenin ruh sağlığını etkileyen en önemli faktör eĢin 

tutumu ve içinde yaĢadığı psikososyal çevredir. Kritik dönemlerde Sosyal çevredeki önemli 
kiĢilerden alınan destek kadının gebelik deneyiminde olumlu bir etkiye sahiptir.  

Genel olarak sosyal destek, güç bir durum içindeki bireye aile, arkadaĢ, komĢular ve 

kurumdan sağlanan fiziksel ve psikolojik bir yardım olarak tanımlanır. Sosyal destek bireylerin 

sevgi, bağlılık, benlik saygısı ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal gereksinimlerini karĢılar; 
fiziksel ve psikolojik sağlığı olumlu yönde etkiler.(Leavy, 1983) . Ancak, bireyin sosyal ağını 

oluĢturan kiĢi ve  kurumların her zaman olumlu ve destekleyici olmayacağını, hatta zaman 

zaman olumsuz etki göstereceğini, güçlü bir sosyal ağın zaman zaman ters etki yaratarak diğer 
destekleri engelleyebileceği ve bu nedenle sosyal ağdan çok, kiĢinin hissettiği ve algıladığı 

desteğin birey için yarar sağlayıcı olduğu söylenebilir ( Langford , Browsher , Maloney , 

Lillis,1997).  

Birey, sosyal bir varlık olarak baĢkaları tarafından ilgi görmeye, sevilmeye, 

baĢkalarıyla arkadaĢlık ve dostluk kurmaya ihtiyaç duyar. Bu ihtiyacı öncelikle birinci 

derecede yakını olan aile ve akrabalarından,  ikinci olarak da parçası olduğu sosyal destek 

gruplarından giderir. Kurulan bu sosyal iliĢkilerde bireyler duygusal, bilgisel, dostluk ve maddi 
bakımdan birbirlerine destek sağlamaktadırlar. Bu bağlamda yaĢamında olumsuz olaylarla 

karĢılaĢan kiĢilerin, sosyal destek düzeyleri yüksek olan kiĢilere göre ruhsal sıkıntılarla baĢ 

etme gücü daha az olduğu gözlenmektedir (Eroğlu, 2000). 

Ġnsanlar mantıksızlığa eğilimli olarak dünyaya gelmelerinin yanı sıra, bu düĢünceler, 

çocukluk döneminden itibaren çevresinde bulunan önemli kiĢilerden öğrenme yoluyla da 

kazanılır. Çünkü bu dönemde çocuklar, geliĢimsel açıdan, çevredeki insanlara daha çok 

bağımlıdırlar. AkıldıĢı düĢünceler, akılcı olanların tam tersine, kiĢinin kısa ve uzun dönemli 
hedeflerine ulaĢmasına engel olurlar. Genellikle talep ve istekleri ifade etmek için kullanılan 

akılcı olamayan inançlar, insanların kendilerine ve olaylara iliĢkin arzu ve tercihlerini zorunlu 

isteklere-taleplere dönüĢtürdüğünde ortaya çıkmaktadırlar. 

Sosyal desteğin sıkıntılı olaylar karĢısında koruyucu etkisi olmakla birlikte, olay 

sonucunda ortaya çıkan sıkıntılı durumun hafiflemesine de yardımcı olmaktadır (Thotis, 1982). 

Birey yakınlarının desteğini hissettiğinde, zorluklar karĢısında kendini daha güçlü görmekte ve 
bireyin mücadele gücü artmaktadır. Sosyal destek, kiĢilerin birey ya da gruplarla resmi ya da 

gayri resmi temaslar sonucu,  maddi ve manevi yardım ve kendini iyi hissetmesini 

sağlamaktadır (Karadağ, 2007) 

Sosyal Destek Kavramının Tartışılması 

Sosyal destek ile ilgili yapılan tanımların bir kısmı desteği niceliksel olarak 

değerlendirmekte bir kısmı ise nicelikten çok niteliği vurgulamaktadır (ġahin, 1999; akt. 

Erhan, 2005). Literatürde farklı yaklaĢımların farklı boyutlarını ele alarak tartıĢıldığı 
görülmektedir. Sarason, Levin, Basham ve Sarason (1983) sosyal desteği; bireylerin 

çevresinde güven duyduğu ve ihtiyacı olduğunda hazırda bulunan, kendisini seven, değer 

veren ve önemseyen insanların var olması Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Cobb (1976),  kiĢinin gerektiğinde karĢılıklı iĢbirliği içinde bulunabileceği bir sosyal 

ağ içerisinde, değer gördüğüne ve sevildiğine dair özel bilgi olarak değerlendirirken, Walker 

ve arkadaĢları (1977), kiĢisel iliĢkiler sayesinde bireylerin aldığı duygusal-maddi destek ve 

hizmet  ile bireyin kimliklerinin olumlu yönde etkilenmesi ve yeni sosyal iliĢkiler kurması 
olarak tanımlamaktadır (Aktaran:Yardımcı, 2007). 

Özgür‟ e göre (1991) Algılanan sosyal destek, bir anlamda kiĢinin kendine biçtiği 

genel değer olarak kabul edilirken, Ardahan ise  bireyin baĢkaları tarafından sevilme ve 
sayılma durumuna iliĢkin algıları Ģeklinde ifade etmiĢtir (Ardahan, 2006). Bu açıklamaların 

doğrultusunda sosyal desteği bireyin sağlıklı yaĢayabilmesinde ve maddi-manevi ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında rol oynayan, bireyin güven duyduğu sosyal güç olarak görebiliriz. 

Sosyal Destek Modelleri  

1-Temel Etken Modeli. Bu modele göre sosyal desteğin olmaması bireyde direkt 

sağlık sorunlarına neden olabilmektedir. Sosyal destek her koĢulda bireyin fiziksel sağlığında 

ve kendini iyi hissetmesinde olumlu etkiye sahiptir. 
2- Stres Tamponu Modeli. Bu modele göre ise, sosyal destek stres yaratacak 

ortamların olumsuz etkilerini azaltarak sağlığı korumaktadır. Ancak stres yaratacak durumlar 

olmadığında sosyal desteğin eksikliği bireyde olumsuzluklara neden olmamaktadır (BaĢer, 
2006; Erhan, 2005; Görgü, 2005). Stres tamponu modeli Cassel tarafından 1975 yılında ortaya 

atılmıĢtır. Çevresel koĢullardaki olumsuzluklara karĢı bireyin sahip olduğu destek gruplarının 

bireyi koruduğunu ileri sürülmektedir 

Sosyal Destek  Tipleri 
Sosyal destek ile ilgili araĢtırmalardan yola çıkarak Cohen ve Wills (1985)  destek 

tiplerini Ģöyle gruplandırmaktadır: 

Duygusal Destek:  Bireyin sevilme, ilgi görme, değer verilme, hoĢlanma, anlayıĢ, 
korunma, özen gösterilme gibi duyguları hissettiği destektir. 

Araçsal Destek: Bireyin maddi ihtiyaçlarını karĢılayabileceği, bakımı ve eğitimiyle 

ilgili somut yardımları aldığı destektir. 

Bilgisel Destek: Sorunlarıyla ilgili rehberlik ve danıĢma ihtiyacını giderdiği, kararlar 
almasında yardımcı olan destektir. 

Yaygın Destek. BoĢ zamanlarını eğlenerek, rahatlayarak, sosyal iliĢkiler kurarak 

geçirmesini sağlayan destektir (BaĢer, 2006). 
Bir baĢka değerlendirmeye göre Sosyal destek;  yapısal, fonksiyonel, alınan ve 

algılanan olmak üzere dört boyutta değerlendirilmektedir.  Sosyal desteğin yapısal boyutu, 

sosyal ağların geniĢliğini, bağlılığını ve iliĢkilerin varoluĢunu ölçer (McNally ve Newman, 
1993) . Fonksiyonel boyutu, sosyal destek tiplerini ölçer (Cohen ve Wills, 1985).  Alınan 

sosyal destek , geçmiĢte alınan sosyal destekleri değerlendirmekte (Helgeson 1993); algılanan 

sosyal destek ise, daha önceden ölçülen sosyal desteğin yeterli olması ya da ihtiyaç 

duyulduğunda yeterli desteğin görüleceği düĢüncesini ölçülmektedir (Taysi, 2000). 

Ross, Lutz ve Lakey‟e göre (1999) algılanan sosyal destek tamamıyla gerçek sosyal 

destek durumunu yansıtmaz. Algılanan sosyal destekte geçmiĢte sosyal destek alındığına dair 

olan bilgilerle gelecekte de aynı sosyal ağdan destek alınacağına dair biliĢsel çıkarımda 
bulunulmaktadır. Bu kanaat oldukça kalıcıdır (DemirtaĢ, 2007).  Algılanan sosyal destekte 

bireyin sosyal iliĢkilerinin niteliği önemlidir. Bu iliĢkiden sağlanan doyum sosyal desteğin 

yüksek düzeyde algılandığını gösterir (Karadağ, 2007). 

Genel olarak sosyal desteğin algılanıĢında; bireyin ihtiyaç duyduğunda 

baĢvurabileceği sosyal kaynaklarının varlığı ve bu destek kaynakları yeterli görme derecesi 

etkilidir. Bruhnn ve Philips‟e göre (1984) sosyal destek ihtiyacı ve ulaĢılabilirliği, kiĢiden 

kiĢiye ve zamana bağlı olarak değiĢmekte, kiĢinin yaĢamındaki olaylardan da etkilenmektedir 
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(Karadağ, 2007). Örneğin, aile fertlerinden birinin vefatı, hastalık, iĢsizlik, göçler ve aile içi 

çatıĢma vb. durumlar sosyal destek düzeyini düĢürebilmektedir (Yıldırım, 2007). 

Sosyal Destek Sağlayan Kaynaklar 

Sosyal desteğin sağlandığı kaynaklar; iliĢki yakınlığına göre birinci derecede ailesi, 
arkadaĢları, komĢuları, üyesi olduğu sosyal gruplardır. Ġkinci derecede ise sosyal, politik ve 

ekonomik destek sistemleridir (Yıldırım, 2007). 

Bireyin sosyal desteği sağladığı kaynaklar ile arasında kurulan iliĢkiler bütününe 
sosyal ağ denir. Sorias‟a göre ( 1989) sosyal ağ; büyüklük, iliĢkilerin sıklığı ve nitelikleri, 

üyelerin demografik ve sosyo- kültürel özellikleri ile fiziksel yakınlık değiĢkenlerini 

kapsamaktadır. ĠliĢki sıklığı fazla olan ağların destek düzeylerinin yüksek olduğu 

düĢünülmektedir (ġencan, 2009). 

Algılanan sosyal destek düzeyinin ölçme aracını Yıldırım 1997 yılında geliĢtirmiĢ ve 

2004 yılında bu ölçeği güncellemiĢtir (Yıldırım, 2004). Yıldırım sosyal destek düzeyiyle ilgili 

çalıĢmalarına sonraki yıllarda da devam etmiĢtir. Lise öğrencilerinin algıladıkları sosyal 
desteğin akademik baĢarılarını yordadığını ortaya koymuĢtur (Yıldırım, 2000; 2003; 2006). 

2004 yılında 8-11 yaĢ grubu öğrencilerde depresyon yordayıcısı olarak sınav kaygısı, gündelik 

sıkıntılar ve sosyal desteği araĢtırmıĢ ve sosyal desteğin depresyonun ve gündelik sıkıntıların 
yordayıcısı olduğunu ortaya koymuĢtur (Yıldırım, 2004; 2006). 

Karadağ (2007),  2005-2006 eğitim-öğretim yılında Adana ili merkezinde 5. sınıfta 

öğrenim gören, farklı sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinin 

aileden, arkadaĢlardan ve öğretmenlerden algılanan sosyal desteğe göre farklılaĢıp 
farklılaĢmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda aileden, arkadaĢlardan ve öğretmenlerden 

algılanan sosyal destek düzeyinin akademik baĢarıya göre farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Sosyal 

destek düzeyi yüksek öğrencilerin akademik baĢarılarının da yüksek düzeyde olduğu ortaya 
çıkmıĢtır. 

Gençdoğan 2001-2002 yılında Sivas ili Divriği ve Gemerek ilçelerinde liseye giden 

öğrencilerin sınav kaygısı ile boyuneğicilik düzeyleri ve sosyal destek algısı arasındaki 

iliĢkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre sınav kaygısı ile sosyal destek arasında 
anlamlı iliĢkiler bulunmuĢ ve sosyal destek algısı düĢtükçe sınav kaygısının artığı saptanmıĢtır 

(Gençdoğan, 2006).  

Kahriman ve YeĢilçiçek‟in KTÜ Trabzon Sağlık Yüksekokulunda okuyan 
öğrencilerin algıladıkları sosyal desteği bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre, ailesi ile iliĢkilerini iyi olarak algılayan öğrencilerin aileden ve 

arkadaĢlarından algıladıkları puan ortalaması diğer öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur 
(Kahriman ve YeĢilçiçek, 2007). 

Kartal ve Çetinkaya (2009), Denizli Sağlık Yüksekokulunda okuyan 230 öğrenciyle 

yapılan araĢtırmayla yüksekokul öğrencilerinin algılanan sosyal destek durumlarını ve sosyal 

desteği etkileyen faktörleri belirlemeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, kız 
öğrencilerin algıladıkları aile ve arkadaĢ destek puan ortalamaları erkek öğrencilere göre daha 

fazladır. Yani cinsiyete göre arkadaĢ ve aileden algılanan sosyal destek arasında (p < 0.05) 

anlamlı bir fark vardır. Ekonomik düzey açısından bakıldığında ekonomik zorluk yaĢamayan 
öğrencilerin sosyal destek durumları ekonomik zorluk yaĢayanlara göre daha iyidir. Aynı 

zamanda aile içi iletiĢim özellikleri ile aileden ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek 
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arasında anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Ayrıca evde tek baĢına yaĢayan öğrencilerin sosyal 

destek puan ortalamalarının düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu durum yalnızlık ile sosyal destek 

arasındaki negatif iliĢkiyi desteklemektedir (Kartal ve Çetinkaya, 2009). 

Ergenlik Döneminde Sosyal Desteğin Önemi 

Lewin‟e göre bireyin yaĢam alanını oluĢturan kiĢisel ve çevresel faktörler sürekli 

değiĢmektedir. Bu değiĢimlerin hızı bireyin uyum sağlamasıyla ters orantılıdır. DeğiĢim hızı 

yüksek olduğu dönemlerde birey uyum sağlamakta zorlanmaktadır. Örneğin, bir bireyin aniden 
bir yakınını kaybetmesi, bir yere taĢınması, iĢten ayrılması vb. gibi değiĢimler bireyde stres ve 

uyum sorunlarına neden olmaktadır. Lewin‟e göre yaĢam alanının hızlı değiĢtiği ergenlik 

dönemi de böyle stresli bir dönemdir. Bu dönemde ergenler hem  bedensel olarak hızlı büyür 

hem de yaĢamıyla ilgili önemli kararları alması gerekir. Ergenler bu dönemde yoğun bir çeliĢki 
ve stres içinde bulunurlar (Kulaksızoğlu, 2000: 27,28). 

Lise öğrencileri bulundukları yaĢ itibariyle ergenlik dönemi içindedir ve bu geliĢim 

döneminin özelliklerini gösterir (Usal ve KuĢluvan, 2006; 84). Ergenlik Erikson‟a göre 
bireylerin en fazla problemle karĢılaĢtığı Kimlik Kazanmaya KarĢı Rol KarmaĢasını yaĢadığı, 

Freud‟a göre cinsel dürtülerinin arttığı ve cinsel geliĢimine uyum sağlaması gereken bir 

dönemdir. (Bilgin, 2002: 63-70; Senemoğlu, 2002:27,78; Can, 2002: 114-126). 

Ergenin davranıĢlarının Ģekillenmesinde soysal çevresinin etkisi büyüktür. Ergenlik 

bireyin çevre ve aile desteğini hissetmeye en çok ihtiyacı olan dönemdir (Arslan, 2009).  

Ergenin sosyal çevresi ailesi, arkadaĢları ve okuludur. Aile, bireyin yaĢadığı toplumun bir ferdi 

olabilmesini, yaĢamından doyum sağlayabilmesi ve sağlıklı sosyal iliĢkiler kurmasını sağlayan 
kurumdur. Lukas „ın 1997‟de yaptığı araĢtırma anne-babası arasındaki çatıĢmaların erkek 

öğrencilerin kimlik yargılarını olumsuz etkilediğini, Ökte‟nin 2001‟de yaptığı araĢtırma da 

gereken ilgiyi sağlıksız algılayan ergenlerin, ilgiyi sağlıklı algılayanlara göre daha az dıĢa 
dönük olduğunu göstermiĢtir (Türküm ve ark. 2001). 

Sosyal Destek – Sağlık İlişkisi 

1970‟lerden sonra sosyal desteğin sağlıkla iliĢkisi yönünde araĢtırmalar hız 

kazanmıĢtır (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997). Sosyal desteğin insan sağlığı üzerindeki etkileriyle 
ilgili yapılan çalıĢmalarda  genel olarak iki model benimsenmektedir. Bunlardan birincisi, 

sosyal desteğin sağlıkla direkt iliĢkisi olduğunu savunan Temel Etken Modeli ( Main Effect 

Model). Ġkincisi ise, sosyal desteğin stres verici olaylara karĢı bireyi koruduğunu söyleyen 
Stres Tamponu Modelidir (Buffering Effect Model). Sorias‟a göre  (1992) her iki modelin de 

doğru yanları vardır ancak, farklı süreçleri temsil etmektedir (Ardahan, 2006). Cohen ve 

Wills‟e göre (1985) 

İntihar – Sosyal destek İlişkisi 

McCreary, Durkheim‟in 1897‟de yaptığı “Ġntihar” adlı çalıĢma sosyal bilimcilerin 

dikkatini yakın sosyal bağlar üzerine çekmiĢtir (Doğan, 2002). Durkheim‟in “Ġntihar” adlı eseri 

Dahrenwend (1959), Berkman (1980),  Williams, Ware ve Donald (1981) tarafından sosyal 
destek ile ilgili ilk öncü çalıĢma olarak değerlendirilmiĢtir.  

Durkheim‟e göre intihar, bireylerin mutsuzluklarından doğan bir harekettir. Birey 

sorunlarını aĢamayıp kendini aĢırı yalnız hissettiğinde bu harekete yönelir (Doğan, 2002). 
Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal destek düzeyi arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik yapılan araĢtırmalar sonucunda,  bireyin kendini yalnız hissetme düzeyi ile 

çevresinden algıladığı sosyal destek düzeyi arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu 
görülmüĢtür (Kozaklı, 2006; Öztürk, Sevindik ve Yaman, 2006; Çeçen, 2008). 



 

 

 
  

125                                          Yücel ÖKSÜZ, Meşale AYVALI, Kerem COŞKUN, Melek BABA, Adem İCİ 

 
 

 
 

Boldwin‟e (1967) göre Kurt Lewin‟in Alan Kuramı ve davranıĢ tanımı sosyal 

desteğin kuramsal temelini oluĢturur. Lewin‟e göre yaĢam alanı bireyi etkileyen tüm psikolojik 

çevresidir. DavranıĢ ise bireyin çevreyle etkileĢiminin fonksiyonudur. Psikolojik çevre 

davranıĢları direkt etkilemektedir, bu yüzden olumsuz bir durumda bireyin psikolojik 
çevresinde gerekli düzenlemeler yapılarak bireye yardım edilebilir görüĢü benimsenmiĢtir 

(Yıldırım, 1997). 

Sosyal Destek Ruh Sağlığı İlişkisi 

Aile ve arkadaĢları tarafından desteklenen ergenler Ross ve arkadaĢlarına göre 

(1999), sosyolojik ve psikolojik olarak kendilerini rahat hissederler ve bu durum onların ruh 

sağlıklarını korunur. Algılanan sosyal destek düzeyi yüksek olan ergenlerin daha az depresyon 

ve anksiyete yaĢadıkları, daha yüksek benlik saygısına sahip olmaktadır (Kahriman ve Polat, 
2003). 

Yapılan araĢtırmalar ( Rak ve Patterson 1996; Uchino ve ark. 1996; Souminen ve 

ark. 2005), çocuk ve ergenlerin yaĢantısında sosyal destekleyicilerin önemli rolü olduğunu 
göstermiĢtir. Stresli yaĢantılar sonucunda çocuk ve ergenlerin duygusal ve davranıĢsal uyum 

sorunları yaĢadıklarını ortaya koyulmuĢtur (Gökler, 2007). Eksin ve arkadaĢları 2008 yılında 

lise öğrencisi ergenlerde depresyonun yaygınlığı ve iliĢkili olduğu etmenleri araĢtırmıĢ ve 
algılanan sosyal destek düzeyinin depresyonla iliĢkisini ortaya koymuĢtur.  Aydın 

merkezindeki 805 öğrenciyle yapılan araĢtırma sonucunda arkadaĢtan ve aileden algılanan 

sosyal destek azlığı yüksek depresyon puanıyla iliĢkili bulunmuĢtur (Eskin ve ark. 2008). 

DemirtaĢ‟ın araĢtırmasında (2007),  Stresle baĢa çıkma düzeyleri ile yalnızlık, aileden 
algılanan sosyal destek ve genel sosyal destek düzeyleri arasında anlamlı bir fark çıkmıĢtır.  

Akademik baĢarı durumuna göre yalnızlık, aileden ve arkadaĢtan algılanan sosyal destek 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark çıkarken yalnızlık ve stresle baĢa çıkma düzeyleri arasında 
bir fark bulunamamıĢtır. 

Deniz (2009) , 2008-2009 eğitim-öğretim yılında Selçuk Üniversitesine devam eden 

345 Eğitim Fakültesi öğrencisi üzerinde, ergenlerin karar vermede özsaygı ve karar verme 

stilleri ile algılanan sosyal destek düzeylerini, sosyal yetkinlik beklentisi düzeyi ve bazı 
değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmalı olarak ele almıĢtır. AraĢtırma sonucunda, kız öğrencilerin 

algıladıkları sosyal destek düzeyinin erkek öğrencilerden yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Yetkinlik beklentisi düzeyleri ortalamanın üstünde bulunan ergenlerin aileden ve 
arkadaĢlardan algıladıkları sosyal destek düzeyleri farklılık göstermiĢ, öğretmenlerden 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri farklılık göstermemiĢtir. 

ġencan (2009), öğrencilerin ailelerinden ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal 
destek düzeyi ve sosyal yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda,  aileden ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal yetkinlik 

beklentisi düzeyi arasında düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmanın alt 

amaçlarına yönelik analizlerin sonucunda ise bazı değiĢkenlerin aileden ve arkadaĢlardan 
algılanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi düzeyleri ile arasında anlamlı farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Akılcı Olmayan Davranışlar 
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Ergenlik döneminde, ergenlerin yaĢadıkları çatıĢma ve kaygılar onları kendileri ve 

sosyal çevreleriyle ilgili gerçekçi olmayan düĢüncelere sevk edebilir. Akılcı Duygusal 

DavranıĢ Terapisi‟ne göre bireyde kaygı, öfke, depresyon ve aĢırı stres gibi duygulara neden 

olan düĢüncelere akılcı olmayan inançlar denilmektedir. 

Albert Eliss‟in öncülüğünü yaptığı ve BiliĢsel- DavranıĢçı bir yaklaĢıma sahip olan 

Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi (Rational- Emotive Threrapy)‟ne göre bireyin psikolojik 

sorunlarının altında olaylarla ilgili sahip olduğu mantıkdıĢı inançlar vardır (Çivitçi, 2006). 
1950‟li yıllarda BiliĢsel-DavranıĢçı olarak görülen bu terapi son yıllarda bireyin kendini 

kabulü ve varoluĢu üzerinde durması yönünden Yapısal ve Ġnsancıl özellikler göstermektedir 

(Türküm,1994). 

Ellis baĢlangıçta duygusal rahatsızlıkların nedeni olarak 11 maddelik bir akılcı 
olmayan inançtan bahsetmiĢ, fakat 1970‟li yıllardaki çalıĢmalarında bu sayıyı 3‟e düĢürmüĢtür 

(Çivitçi, 2006). Bunlar; 

1- “Yetenekli, yeterli ve baĢarılı olmalıyım ve yaĢamımdaki önemli insanların 
takdirini kazanmalıyım.” Bu inançta bireyin benlik algısı tamamen çevresine göre Ģekillenir. 

BaĢkalarının takdirini kazanamadığı zaman kendini yetersiz ve değersiz hissedebilir. 

2- “Diğer insanlar bana karĢı nazik ve uygun bir biçimde davranmalılar, bu 
Ģekilde davranmayanlar benim için değersiz ve kötüdür”. Bu inanca sahip olan birey ise çok 

kolay öfkelenebilir, kin ve düĢmanlık duyguları besleyebilir. 

3- “YaĢam Ģartlarım oldukça düzenli ve olumlu olmalı, isteklerime kolaylıkla 

ulaĢmalıyım. Eğer böyle olmazsa kendimi engellenmiĢ ve rahatsız hissederim”. Bu inancı 
güçlü olan bireylerde kendini kötü hissetme, kendine acıma, öfke ve depresyon duyguları 

görülebilir. Birey sürekli yakınır ve tahammülsüzlükler gösterir. 

Ellis, bireylerin inanç sistemini akılcı ve akılcı olmayan inançlar diye iki gruba 
ayırmıĢtır. Akılcı inançlar bireyde sevgi, mutluluk, heyecan gibi sağlıklı ve olumlu duygulara 

ve üzüntü, piĢmanlık, can sıkıntısı gibi sağlıksız olumsuz duygulara neden olur. Bu duygular 

olumlu ya da olumsuz olabilir, önemli bireyin ruh sağlığını korumaları ve bireyi amacına 

ulaĢtıran duygular olmalarıdır. Akılcı olmayan inançlar ise bireyde depresyon, öfke, korku ve 
kaygı gibi bireyin ruh sağlığını olumsuz etkileyecek duygulara neden olurlar. Bu duygular 

bireyin amacına ulaĢmasını engeller ve bireyi tembelliğe, ertelemeciliğe yöneltir ( Altun, 

2006). 

Sosyal Destek - Akılcı Olmayan Davranışlar İlişkisi 

Yurtal (1999), AraĢtırma sonucuna göre koruyucu- istekçi, demokratik ve otoriter 

ana-baba tutumuna sahip olan gruplar arasında anlamlı farklar bulunmuĢtur. Sosyal Bilgiler ve 
Fen Bilimleri öğrencileri arasında da anlamlı bir farklılık bulunurken sınıf düzeyi ve yerleĢim 

yeri bakımından bir fark bulunamamıĢtır. Arslan (2009), öğrencilerin algıladığı sosyal destek 

düzeyi ile sosyal problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir.  Öğrencilerin 

algıladıkları destek düzeyi ile problem çözmenin olumlu becerileri arasında pozitif yönlü, 
olumsuz becerileri arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Erdem 2004 yılında lise öğrencilerine yönelik “Meslek Seçiminde Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Ölçeğini geliĢtirmiĢtir. AraĢtırmasında 180, 1460 ve 315 öğrenci olmak üzere üç 
grupla çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda mükemmeliyetçilik, dıĢsal kontrol, yanlıĢ çıkarımlar, 

genellemeler ve özsaygıdan oluĢan alt ölçeklerle akılcı olmayan inançlar arasında olumlu ve 

anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Altun (2006),  akılcı duygusal temelli güvengenlik eğitiminin ilköğretim beĢinci sınıf 

öğrencilerinin akılcı olmayan inanç ve güvengenlik düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. Akılcı 
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Duygusal Destekli Güvengenlik Eğitimi Programı, öğrencilerin akılcı olmayan inanç 

düzeylerini azaltmada etkili olduğu sonucunu bulmuĢtur. 

AltıntaĢ (2006) kiĢilerarası iletiĢim becerileri ile akılcı olmayan inançları arasındaki 

iliĢkiyi cinsiyet, annenin eğitim düzeyi ve babanın eğitim düzeyidir açısından incelemiĢtir. 
Liseli ergenlerin iletiĢim becerileri ile akılcı olmayan inanç düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkenine göre farklı liseli ergenlerin iletiĢim 

becerileri ve akılcı olmayan inançları arasında kızların lehine anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 
Anne ve baba eğitim durumu değiĢkenlerine göre ise iletiĢim becerileri ve akılcı olmayan 

inançları açısından arasında anlamlı eğitim düzeyine göre anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Öte 

yandan babanın eğitim düzeyi arasında anlamlı farklılıklar bulunamamıĢtır. 

Çivitçi‟nin 2006 yılında7. Sınıfa göden 236 öğrenci üzerinde yaptığı çalıĢmada, 
öğrencilerin cinsiyetlerine göre mantıkdıĢı inançları ile sürekli kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda ve mantıkdıĢı inançlardan saygı talebinin sürekli 

kaygının yordayıcısı olduğu, ancak baĢarı ve saygı talebinin sürekli kaygıyı yordamadığı 
gözlenmiĢtir. 

Çivitçi‟nin 2008 yılında yaptığı çalıĢmada, erken ergenlik dönemindeki öğrencilerin 

içsel-dıĢsal denetim odağı boyutları ve cinsiyetlerine göre mantıkdıĢı inanç boyutlarındaki 
(baĢarı talebi, rahatlık talebi, saygı talebi) değiĢimi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda dıĢtan 

denetimli olan öğrencilerin akılcı olmayan inançlarının içten denetimli olanlardan daha yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Ortakale (2008) yaptığı çalıĢmasında Akılcı DuyuĢsal DavranıĢ Terapisinin ilkelerine 
göre “Akılcı DavranıĢ Eğitimi” programı hazırlamıĢ yapılan eğitim çalıĢması sonucu Akılcı 

DavranıĢ Eğitiminin öğrencilerin akılcı olmayan inançları üzerinde olumlu etkisinin olduğu bu 

etkinin kalıcı olduğu bulunmuĢtur. 

Yıkılmaz (2009) yaptığı çalıĢmasında Akılcı Duygusal Eğitim Programının lise 

öğrencilerinin akılcı olmayan inançları ve problem çözme beceri algıları üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Dokuzuncu sınıf öğrencilerine 12 oturumda uygulanan eğitim programı 

sonucunda, Akılcı Duygusal Eğitim Programının hem akılcı olmayan inançları azaltmada hem 
de Problem Çözme Envanteri‟nin planlı ve değerlendirici yaklaĢım alt boyutları dıĢında, 

problem çözme beceri algıları geliĢtirmede etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Can 2009 yılında üniversite öğrencilerinin karar vermede özsaygı ve karar verme 
stillerinin, akılcı olmayan inançlar ve cinsiyet açısından anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmamasını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre karar vermede özsaygı, dikkatli, 

kaçıngan ve erteleyici karar verme stili düzeyleri cinsiyete farklılaĢmamakta ancak panik karar 
verme stili düzeylerinde kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha üstte olduğu görülmüĢtür. 

Kılıçaslan‟ın 2009 yılında yaptığı çalıĢmada, akılcı olmayan inançlar ile saldırganlık 

düzeyinin iliĢkisini incelemiĢ ve akılcı olmayan inançların alt ölçekleri  (rahatlık, saygı ve 

baĢarı talebi) ile saldırganlık arasında olumlu yönde anlamlı iliĢkiler ortaya çıkmıĢtır. 

Literatürde sosyal destek ve akılcı olmayan inançlar konularında ergenlik dönemine 

iliĢkin birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Ergen, içinde bulunduğu dönemin geliĢimsel özellikleri 

itibarı ile birçok çatıĢma içindedir ve çocuklukta edindiği akılcı olmayan inançları bu dönemde 
de devam etmektedir. Ergenin akılcı olmayan inançları onun ruh sağlığı açısından önemlidir. 

AĢırı stres ve kaygı içindeki ergen bu dönemde mesleği ve geleceği ile ilgili vereceği kararları 
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sağlıklı alamayabilir. Ergen akılcı olmayan inançlarını çevresinden alacağı sosyal destek en 

aza indirgeyebilir.       

YurtdıĢındaki ve Türkiye‟deki akılcı olmayan inançlarla ilgili araĢtırmalar 

incelendiğinde, benlik saygısından psikiyatrik belirtilere kadar birçok alanda çalıĢmalar 
yapıldığı görülmektedir. Akılcı olmayan inançların araĢtırıldığı çalıĢmalar büyük bir 

çoğunlukla üniversite öğrencileri ya da “ergen” denilebilecek popülâsyonlar üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. YetiĢkinlerle yapılan çalıĢmalarda ise özellikle öğretmenlerin akılcı 
olmayan düĢünce örüntülerine yönelmiĢ çalıĢma bulunmamaktadır. Yukarıda da ifade edildiği 

gibi, toplumsal sistemin temel yapı taĢı niteliğinde bulunan bireyin yetiĢtirilmesinde önemli 

etkileri bulunan öğretmenlerin akılcı olmayan düĢünce yapılarının ele alınmasına ihtiyaç 

bulunmaktadır. Özellikle ilköğretim sürecindeki öğretmen-öğrenci etkileĢiminin önemi dikkate 
alındığında, söz konusu bu çalıĢmanın, eğitim öğretim sorunlarına yaklaĢımda farklı bir bakıĢ 

açısı katacağı söylenebilir. Diğer taraftan, bilginin paylaĢıldığı, bilgiye ulaĢma yollarının 

öğretildiği okullar aynı zamanda doğru ve gerçekçi düĢünme becerisinin de kazandırıldığı 
kurumlar olması nedeniyle, okulların asli unsurları olan öğretmenlerin eğitim-öğretim 

çerçevesindeki mevcut düĢünce yapılarının ele alınmasını önemli hale getirmektedir. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları ile algıladıkları 

sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesidir. Bu genel amaç çerçevesinde Ģu alt 

problemlere yanıt aranmıĢtır: 

1) Lise öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile akılcı olmayan 
inançları arasında bir iliĢki var mıdır? 

2) Lise öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyi ile akılcı 

olmayan inançları arasında bir iliĢki var mıdır? 

3) Lise öğrencilerinin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeyi ile akılcı 

olmayan inançları arasında bir iliĢki var mıdır? 

4) Lise öğrencilerinin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeyi ile 

akılcı olmayan inançları arasında bir iliĢki var mıdır? 

2.Yöntem 

Araştırma Modeli 

Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları ile algıladıkları sosyal destek düzeyleri 
arasındaki iliĢkinin belirlenmesini amaçlayan araĢtırma, iliĢkisel tarama modelindedir. ĠliĢkisel 

tarama modelleri ile iki ya da daha çok değiĢken arasındaki değiĢimin derecesini bulmak 

amaçlanır (Karasar, 1995). 

Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini 2010-2011 eğitim öğretim yılı bahar döneminde Amasya ili 

Suluova ilçesinde öğrenim gören ortaöğretim öğrencileri, örneklemi ise bu evren içerisinden 

seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilen 405 öğrenci oluĢturmaktadır. Örneklemi oluĢturan 
öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılımlarına Tablo 1‟de yer verilmiĢtir. 

 

 

Tablo1. Örneklem Grubu 
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Grup 

Kız 

Erkek 

F 

209 

196 

% 

51.6 

48.4 

Toplam 405 100.0 

Tablo 1 incelendiğinde öğrencilerin %51.6‟sının kız, %48.4‟ünün ise erkek 

öğrencilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ile Akılcı 

Olmayan Ġnançlar Ölçeği kullanılmıĢ olup bu araçlar ile ilgili tanıtıcı bilgilere aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği: Algılanan Sosyal Destek Ölçeği(ASD), lise 

öğrencilerinin aile, arkadaĢ ve öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeyini ölçmek 

amacıyla Yıldırım(1997)  tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, aile, arkadaĢ, öğretmen, akraba ve 
toplum olmak üzere 5 alt ölçekten oluĢmaktadır. Her alt boyutta 26 ortak durum cümlesi 

bulunmaktadır. Ölçeğin geçerlik güvenirlik çalıĢmaları Ankara‟da bir lisede öğrenim gören 

115 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Ölçeğin yapı geçerliği faktör analizi ile test edilmiĢ, madde 

faktör yüklerinin .510 ile .849 arasında değerler aldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacı, güvenirlik 
çalıĢmaları kapsamında her bir alt ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayılarını 

hesaplamıĢtır.  

Akılcı Olmayan İnançlar Ölçeği: Türküm (2003) tarafından üniversite öğrencileri 
için geliĢtirilen Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği, lise öğrencilerine uygulanarak  geçerlilik ve 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği Ergen Formu (AOIÖ-E)16 

maddeden oluĢmaktadır. Birden beĢe kadar derecelendirilen ölçekte puanların yüksekliği akılcı 
olmayan inançların yüksekliği anlamına gelmektedir. Ölçeğin Cronbach Alpha içtutarlılık 

katsayısı (.70) ve iki yari-test korelasyonu (.69) olarak bulunmuĢtur. Faktör analizi bulguları 

AOIÖ- E'nin toplam varyansın % 51.30'unu açıkladığını göstermektedir. Ölçeğin uyum 

geçerliği, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği (.47, p<.01) ve Otomatik DüĢünceler Ölçeği 
(.85, p< .05) kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgular, AOIÖ-E'nin psikolojik danıĢma ve 

rehberlik alanındaki araĢtırmalarda kullanılabilir geçerli ve güvenilir bir araç olduğunu 

yansıtmaktadır (Türküm ve diğ., 2005). 

Verilerin Analizi 

Veri toplama araçları ile elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ, verilerin 

analizinde SPSS 17.0 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın alt problemlerine 
yanıt bulmak amacıyla aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yanı sıra 

Spearman Brown ve Pearson korelasyon katsayıları da hesaplanmıĢtır. 

 

 

3.Bulgular ve Yorum 
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Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Lise öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile akılcı olmayan inançları 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayısından yararlanılmıĢtır. 

Dağılımların normallik varsayımlarını karĢılayıp karĢılamadığı Kolmogorov-Smirnov(K-S) ile 
test edilmiĢ, dağılımların normal olduğu kanaatine varılmıĢtır. 

Tablo 2. Lise Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri ile Akılcı 

Olmayan İnançları Arasındaki İlişki 

Değişkenler 

Akılcı Olmayan İnançlar 

Algılanan Sosyal Destek 

N 

405 

405 

X 

48.00 

81.66 

SS 

5.56 

10.53 

K-S 

.217 

.082 

   R 

-.132 

   P 

.008 

Tablo 2 incelendiğinde lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları ile algıladıkları 

sosyal destek düzeyleri arasında negatif yönde, düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir, r=-0.132, p<.05. Bu duruma göre algılanan sosyal destek arttıkça akılcı 
olmayan inançların azaldığı söylenebilir.  

İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Lise öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile akılcı 

olmayan inançları arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde Spearman-Brown korelasyon 
katsayısından yararlanılmıĢtır. Dağılımların normallik varsayımlarını karĢılamadığı 

belirlenmiĢ, bu sebeple Spearman-Brown korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır. 

Tablo 3. Lise Öğrencilerinin Ailelerinden Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi ile 

Akılcı Olmayan İnançları Arasındaki İlişki 

Değişkenler 

Akılcı Olmayan İnançlar 

Aileden Algılanan Sosyal Destek 

N 

405 

405 

X 

48.00 

31.02 

SS 

5.56 

5.22 

K-S 

.217 

.025 

R 

.235 

P 

.000 

 

Tablo 3 incelendiğinde lise öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ile akılcı olmayan inançları arasında negatif yönde, düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 
olduğu görülmektedir, r=-0.235, p<.001. Bu durum, aileden algılanan sosyal destek düzeyi 

arttıkça akılcı olmayan inançların azaldığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Üçüncü alt problemde “Lise öğrencilerinin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ile akılcı olmayan inançları arasında bir iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıĢtır. 

Dağılımların normallik varsayımlarını karĢılamadığı görülmüĢ, bu sebeple iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde Spearman-Brown korelasyon katsayısından 
yararlanılmıĢtır. 

 

 

 

Tablo 4. Lise Öğrencilerinin Arkadaşlarından Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi ile 

Akılcı Olmayan İnançları Arasındaki İlişki 
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Değişkenler 

Akılcı Olmayan İnançlar 

Arkadaşlardan Algı. Sosyal Destek 

  N 

405 

405 

   X 

48.00 

21.38 

 SS 

5.56 

3.40 

K-S 

.217 

.014 

  R 

.013 

   P 

.793 

 

Tablo 4‟e göre lise öğrencilerinin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

ile akılcı olmayan inançları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır, r=0.013, p>.05.  

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Lise öğrencilerinin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile akılcı 

olmayan inançları arasındaki iliĢkinin belirlenmeye çalıĢıldığı dördüncü alt problemde, iki 

değiĢken arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde Spearman-Brown korelasyon katsayısından 

yararlanılmıĢtır.  

Tablo 5. Lise Öğrencilerinin Öğretmenlerinden Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi ile 

Akılcı Olmayan İnançları Arasındaki İlişki 

Değişkenler 

Akılcı Olmayan İnançlar 

Öğretmenlerden Algı. Sosyal Destek 

N 

405 

405 

X 

48.00 

29.26 

  SS 

5.56 

7.09 

K-S 

.217 

.009 

  R 

.018 

   P 

.718 

Tablo 4‟e göre lise öğrencilerinin öğretmenlerden algıladıkları sosyal destek 
düzeyleri ile akılcı olmayan inançları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır, r=0.018, 

p>.05.  

4.Tartışma 

Bu çalıĢmanın amacı lise öğrencilerinin ailesi, arkadaĢları ve öğretmenlerinden 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile akılcı olmayan inançları arasındaki iliĢkiyi 

açıklamaktır. AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin elde edilen bulgular, lise 
öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyinin arttıkça akılcı olmayan 

inançlara sahip olmaz düzeyinin azaldığını ortaya koymaktadır. Elde edilen bu bulgular 

literatürdeki çalıĢmalar tarafından da desteklenmektedir. Bireylerin sosyal destek düzeyi ile 

akılcı olmayan inanç düzeyleri arasında negatif yönde iliĢki olduğu ifade 
edilmektedir.(Arslan,2009; Gençdoğan,2006; Erdem,2004; Yıldırım, 2004, 2006; Rak ve 

Patterson, 1996; Uchino ve ark., 1996; Souminen ve ark., 2005; Eskin ve ark., 2008; Karadağ, 

2007). Bu bulguya dayanarak Bireyin içinde bulunduğu sosyal gruptan elde ettiği psikolojik 
destek olarak tanımlanabilecek sosyal destek, bireyin doğuĢtan getirdiği ve ailesi tarafından 

empoze ettiği, biliĢsel çarpıtmalar, olumsuz otomatik düĢünceler, iĢlevsel olmayan tutumları 

içeren akılcı olmayan inançların olumsuz etkilerini kaldırdığı soncuna ulaĢılabilir.  

Bu çalıĢmanın bir diğer amacı lise öğrencilerinin ailelerinden aldığı sosyal destek 
seviyesi ile akılcı olmayan inançları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. AraĢtırma bulguları, 

lise öğrencilerinin ailelerinden aldığı sosyal destek düzeyi artıkça akılcı olmayan inanç 

seviyesinin düĢtüğünü göstermektedir.  Literatürdeki çalıĢmaların bu bulguyu destekleyen 
sonuçları vardır (Erdem,2004; Gençdoğan,2006; Karadağ,2009; Kahriman ve YeĢilçiçek, 

2007). Ergen konumundaki lise öğrencisi, Erikson‟a göre kimlik kazanmaya karĢı rol 
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karmaĢası yaĢadığı, Freud‟a göre cinsel dürtülerinin ve cinsel geliĢimine uyum sağlamak 

zorunda olduğu bir dönemdedir. Ergenin bu periyotta aile desteğini çok ihtiyacı vardır 

(Senemoğlu, 2002: 27,78; Can, 2002:114-126; Türküm ve ark., 2001; Bilgin, 2002:63-70). 

Elde edilen bu bulgu lise öğrencilerinin aileden aldıkları sosyal desteğin sınav kaygısının ve 
geliĢim görevlerinde karĢılaĢılan problemlerin olumsuz etkilerinin azaltılmasında çok önemli 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu bulgudan hareketle elde edilebilecek bir 

baĢka sonuç ise akılcı olmayan inançların olumsuz etkilerinin azaltılmasında ergenin aileden 
elde ettiği sosyal destek seviyesinin çok önemli olduğudur. Çünkü akıldıĢı inançlar bireye, 

çocukluk döneminden itibaren ebeveynleri tarafından aktarılmaktadır. Çocuğuna sergiledikleri 

davranıĢlar ile akılcı olmayan inançları empoze eden ebeveynler, daha az seviyede sosyal 

destek sağlayabilirler. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi ergenin arkadaĢlarından algıladığı sosyal destek 

seviyesi ile akılcı olmayan inanç seviyesi arasındaki iliĢkiyi açıklamaktır. AraĢtırma bulguları, 

ergenlerin arkadaĢlarından algıladığı sosyal destek seviyesi ile akılcı olmayan inançlara sahip 
olma seviyesi arasında iliĢkinin olmadığı göstermektedir. Bu bulgu, literatürdeki bazı 

çalıĢmaların sonuçları ile uyumluluk göstermemektedir (ġencan, 2009; Deniz, 2009; AltıntaĢ, 

2006). Alt problem geliĢtirilirken, ergenlik döneminde birey ailesinden ziyade akranlarından 
daha fazla etkilendiği ve bu nedenle arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyinin, akılcı 

olmayan inanç düzeyini azaltacağı öngörülmüĢtü. Bu bulgu, arkadaĢ grubunun oluĢturduğu 

akran gruplarının sosyal destek sağlamaktan ziyade baskı oluĢturduğu birey üzerinde baskı 

oluĢturduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi, lise öğrencilerinin öğretmenlerden algıladıkları 

sosyal destek düzeyi ile akılcı olmayana inanç düzeyi arasındaki iliĢkiyi açıklamaya yöneliktir. 

AraĢtırma bulguları, lise öğrencilerinin öğretmenlerden algıladığı sosyal destek düzeyi ile 
akılcı olmayan inanç düzeyi arasında anlamlı iliĢkinin olmadığı göstermektedir. Lise 

döneminde bireyin okul hayatında, ilkokulun aksine birden fazla öğretmen var. Bu durum lise 

dönemindeki bireyin öğretmenleri ile olan iliĢkisindeki yoğunluğu azaltmıĢ olabilir. Bu 

nedenle birey, anlamlı Ģekilde öğretmenlerinden sosyal destek almıĢ; ne de öğretmenlerinin 
akılcı olmayan inançlarının yansıması olabilecek davranıĢlarından etkilenmiĢtir. 

5.Sonuç ve Öneriler 

Ergen, içinde bulunduğu dönemin geliĢimsel özellikleri itibarı ile birçok çatıĢma 
içindedir ve çocuklukta edindiği akılcı olmayan inançları bu dönemde de devam etmektedir. 

Ergenin akılcı olmayan inançları onun ruh sağlığı açısından önemlidir. AĢırı stres ve kaygı 

içindeki ergen bu dönemde mesleği ve geleceği ile ilgili vereceği kararları sağlıklı 
alamayabilir.  

YaĢ ilerledikçe artan problem çözme becerisinin sosyal destek gereksinimini azalttığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. Eğitim seviyesi yükseldikçe sosyal destek puanının yükseldiği 

belirlenmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle öğrenim düzeyi arttıkça problem çözme becerilerinin de 
arttığını göstermektedir (Yazıcı,1995, Arıkan ve Kahriman 2002, Tazeyurt 1999). 

AraĢtırma sonuçları sosyal desteğin ruhsal durum üzerinde etkili olduğu ortaya 

koymaktadır. Özellikle yaĢlılık gibi psikolojik desteğe ihtiyacı daha fazla olan gruplara yönelik 
artırıcı programlara yer verilmeli: çalıĢan görevlilere yaĢlılık süreci, kayıplar, yaĢlıların ruh 

sağlığı, depresyon, sosyal desteğin önemi gibi konularda eğitim verilmesi; huzurevinde 

yaĢayanlar için sosyalizasyonu artırıcı ve bireysel yeteneklerini kullanmalarına olanak 
sağlayan programlar düzenlenmesi; yaĢlıların evde yakınları ile yaĢamalarının ruh sağlığına 

olumlu etkisi dikkate alınarak aile bireyleri ile yaĢlı arasındaki iliĢkilerin geliĢmesine katkıda 

bulunulması; önerilebilir. 



 

 

 
  

133                                          Yücel ÖKSÜZ, Meşale AYVALI, Kerem COŞKUN, Melek BABA, Adem İCİ 

 
 

 
 

YaĢlıların sosyal desteklerini harekete geçirici ve depresyonu önleyici 

yaklaĢımların etkisini ortaya koyan araĢtırmaların yapılabilir. Akılcı olmayan inançlar stresle 

baĢaçıkma, öfke kontrolü, yetkinlik, sınıf yönetimi vb. yapılarla birlikte ele alınıp 

değerlendirilebilinir. Bunun yanı sıra; kiĢisel ve mesleki değiĢkenlerin akılcı olmayan 
inançlar üzerindeki ortak etkileri incelenebilir. 

Rehberlik AraĢtırma Merkezi (RAM) odaklı, bilinçlendirme ve müdahale 

programları uygulanabilir. Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik yıllık planlarına öğretmenlerle de 
ilgili etkinlikler yerleĢtirilebilir. AraĢtırmanın sosyal destek alan (özellikle de okul rehber 

öğretmeninden/psikolojik danıĢmanından) öğretmenlerin daha az akılcı olmayan inançlara 

sahip oldukları bulgusundan yola çıkarak, bu etkinlikler akademik yıl boyunca periyodik 

olarak verilebilir. 
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