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OZET

Insan, diinyaya geldikten sonra anne-babasindan, cevresinden
farkinda olmadan ana dilini 6§renmekte ve bu dilin gramer yapisini yine
farkinda olmadan edinmektedir. Insanin cevresindeki her sey, dil ile
anlam kazanmakta ve insan; dlslince evrenini, hayal dinyasini
0grenmis/edinmis oldugu ana dili tizerine bina etmektedir.

Diller, toplumlar gibi tarihi stirec icerisinde degisir, gelisir ve
farklhlasir. Turk dili de Orhun Abideleri'nden bu gine uzanan tarihi
slire¢ icinde degismis, gelismis ve farkhilagsmistir. Bu degisim, gelisim ve
farklilagma buittin diller icin gecerlidir ve stireklilik arz etmektedir.

Cumbhuriyetle Dbirlikte Tuark dili tzerindeki tartismalar
yogunlasmis ve dilde reformlar yapilmaya baslanmistir. Bu reformlarin
ana eksenini, M. Kemal Atattirkn, “Turkceyi yabanci dillerin
boyundurugundan  kurtarma”  seklinde ifade ettigi anlayis
olusturmaktadir. Turk Dil Kurumu, dilde yapilan reformlarin ve
yeniliklerin kurumsal yapisim1 olusturmustur. Daha sonraki suUrecte,
dili sadelestirme reformlari, dil TUzerinden bircok tartismanin
yapilmasina sebep olmustur. Dilde yenilik yapanlar, bunu Turkcge adina
yaptiklarini sOylemisler, buna karsi ¢ikanlar da bu karsi cikisi, yine
Turkce adina yaptiklarini séylemislerdir. Ozelikle belli dénemlerde
(19701 yillar) siyasetle dogrudan iligkili olarak dil tartismalarn iyice
yogunlasmistir. Bu yillarda meydana gelen tartismalarin 6nemli bir
boyutunu “dilde sadelesme” ¢abalari, diger boyutunu ise “dil akademisi”
tartismalar olusturmaktadir.

Buradan hareketle, calismanin konusunu, Turk Dil Kurumu
tarafindan aylik olarak yayinlanan Turk Dili Dergisi'nin 1976 yilindaki
sayllarinda yer alan “dilde sadelesme ve dil akademisi tartigmalari”
olusturmaktadir. Calismanin amaci, Turk Dili Dergisinin 1976 yili
sayilarinda, dil ve dil akademisi tartismalarinm cesitli basliklar altinda
ortaya cikarmak ve bunlarin bir degerlendirmesini yapmaktir. Ttrk Dili
Dergisi'nin Ocak (1976) sayisindan Aralik (1976) sayisina kadar toplam
on iki sayist incelenmis ve tartismalarin icerigine gbdre basliklar
olusturulmus ve degerlendirmeler yapilmistir.

* Tiirk Dili Dergisi’nin 1976 yili sayilarmin incelenmesinin sebebi; dilde sadelesme ve dil akademisi tartismalarmm o
yilda yogun bir sekilde yapilmis olmasidir.
Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu tespit

edilmistir.
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akademisi tartigsmalar:

LANGUAGE PURIFICATION AND LANGUAGE ACADEMY
DISCUSSIONS:

THE JOURNAL OF TURKISH LANGUAGE (1976)

ABSTRACT

Human beings unconsciously learn their mother tongue from their
parents and environment, and acquire its grammatical structure
unconsciously as well. Everything surrounding human beings, acquire
their meaning with language and people construct their universe of
thought, imagination primarily on their mother language.

Languages, like societies, change, grow and differentiate
throughout the history. Turkish language has also changed, developed
and differentiated in the course of history from Orkhun Monuments to
date. The changes, developments and differentiations apply to all
languages and are continuous.

In the case of Turkey, soon after the proclamation of Turkish
Republic, discussions focusing on the Turkish language intensified and
new language reforms were made. In the main axis of these reforms, lies
the understanding expressed by M. Kemal Atattirk as "the liberation of
Turkish language from the chains of foreign languages". Turkish
Language Association, constituted the institutional structure of the
language reforms and innovations. Subsequently, language purification
reforms gave rise to many debates over the language. Both the
reformers and the opposers defended their position claiming it’s for the
sake of Turkish language. Especially during certain periods (the 1970s)
these debates heated in direct relation with politics. There were two
important aspects of the discussions during this period; "language
purification" and"language academy".

Hence, the subject of this study is the"simplification of language
and language academy " discussions in the volumes of 1976 of Turkish
Language magazine, published monthly by the Turkish Language
Society. The purpose of the study is to reveal and assess the main
topics of “the language and the language academy discussions” in
Turkish Language magazine’s 1976 volumes. Twelve volumes of Turkish
Language magazine from January (1976) to December (1976) were
examined, topics according to the content of discussions were created
and evaluations were made.

Key Words: Language Purification, Language Discussions,
Language Academy Discussions
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Dilde Sadelesme ve Dil Akademisi Tartismalar: Ttirk Dili Dergisi (1976) 2271
Giris
Insan, diinyaya geldikten sonra anne-babasindan, ¢evresinden farkinda olmadan ana dilini
ogrenmekte ve bu dilin gramer yapisini yine farkinda olmadan edinmektedir. Insanin ¢evresindeki
her sey, dil ile anlam kazanmakta ve insan; diisiince evrenini, hayal diinyasin1 6grenmis/edinmis

oldugu ana dili iizerine bina etmektedir. Insan; zamanla, dili kullandikca, dilin islevlerini,
etkililigini daha iyi kavramaktadir.

Insanoglu i¢in pek ¢ok acidan biiyiik dnemi olan, kiiltiiriin en temel 6gelerinden biri sayilan
dil olgusu, ¢ok eski zamanlardan beri onun ilgisini ¢ekmistir. Hi¢ kusku yoktur ki, diisiinme,
disiindiigiini uygulama, yaratma, yenilikler ortaya koyma bakimindan diinyadaki biitiin
yaratiklardan degisik nitelikler, yetenekler tasiyan, insanogludur (Aksan, 1999: 16; Aksan, 2007:
16).

Dil, degisik agilardan birgok bilimin alamna girmektedir. Ruhbilim, toplumbilim,
budunbilim, fizyoloji, akustik, vb. bilimlerin inceleme konular arasinda dil olgulan yer alir. Dil,
cok degisik goriiniimler sunan, ancak bir soyutlama islemiyle birbirinden ayr1 olarak ele
almabilecek yonler iceren karmasik bir biitiindiir (Vardar, 2001: 11-38). Dil, s6zli ve yazili olarak
iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya
insana 0zgi, ¢ok giiclii, biyiili bir diizendir; diisiinme ve diisiiniileni aktarma dizgesidir (Aksan,
1999: 13).

Dil, insanlarin meramlarini anlatmak i¢in kullandiklart bir sesli isaretler sistemidir. Elle
basla, gozle kagla isaretler yaparak da bazi duygularimizi, diisiince ve dileklerimizi anlatiriz. Fakat
en miikemmel anlatma (expression) vasitamiz dilimizdir (Banguoglu, 2007: 9). Dil insanlar
arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita, kendi kanunlar i¢inde yasayan ve gelisen canli bir
varlik, milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese, seslerden 6riilmiis
muazzam bir yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar ve sozlesmeler
sistemidir (Ergin, 2002: 13).

Dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan bir arag¢ olarak da tamimlanir. Ancak dil, bu islevi
yaninda, bir insanin yetismesine, zihni bakimdan gelismesine de yardimei olur. Ciinkii insan dille
diisiiniir ve dil araciligiyla hisseder (Aktas ve Giindiiz, 2004: 9). Her dil, dil-dis1 gergekligi farkl
bir yonden yansittig1 i¢in farkli toplumlarin diinyalar birbirinden farkli olur. Boyle olunca da
toplumlarda yasayan insanlann diinyalar1 da birbirinden farklilasir (Kiran, 2002: 262).

Diisinme ve dil geligsimini birbirinden soyutlamak miimkiin degildir. Her ikisi de birbirini
tamamlayan ve birbirine paralel giden gelismelerdir (Kiigiikkaragoz, 2002: 96). Dile, insan
acisindan bakinca, insanin diinyadaki yerini ve degerini belirleyen odur (Aksan, 2007: 11). Kisi,
kendi i¢ diinyasiyla dis diinya arasinda dil araciligiyla baglant1 kurar. Kendini ¢evreleyen dis diinya
ile kurdugu iletisim, dili kullanabilme yetisiyle dogru orantilidir (Aydin, 2009: 20). Dil (langage)
ile diisiince organi olan beyin desteklese olusmus olmalidirlar. Oyle ki sonugta dil diisiinmenin de
bir vasitast olmustur (Banguoglu, 2007:9). Humboldt'un dedigi gibi, “Insan ancak dili ile
insandir.”

Dili ile toplum arasinda sik1 bir bag vardir ve tarihi siirecte, degisimlerden her ikisi de
etkilenmig ve birbirini etkilemislerdir. Dilin toplumsal bir olgu oldugunu sdyleyen Wilhelm von
Humboldt’a gore diller 6zgiir olarak dogmazlar, iligskin olduklart insan topluluklarina bagli olarak
belli siirlar icinde ilerler, uluslarla birlikte gelisir, onlarin manevi 6zelliklerinden olusur. Bu
bakimdan insan topluluklarinda hadiseler dogru olarak anlasilmak isteniyorsa, bir ulusun
karakterini en agik sekilde ortaya koyan, gelismeleri en iyi gosteren, dil tlizerinde durulmalidir
(Akarsu, 1998: 45).
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Dil ile politika arasinda yakin bir iliskinin oldugu, dilin milli kimligin en &nemli
unsurlarindan biri sayildigi, 19. yiizyildan bu yana yaygin olarak kabul edilmektedir. Dil, bu
bakimdan toplumun sadece bir iletisim araci olmaktan 6te, ayni milletten insanlarin olusturdugu
grup psikolojisini yansitan bir sembol olarak da diisiiniilmektedir (Tachau, 1964: 191).

Dili, sadece toplumsal bir iletisim araci olarak gormenin Otesinde; dilin, tarihi, politik ve
kiiltiirel bir yonlendirmenin vazgecilmez parcasi olarak goriilmesi, dile politik miidahale kurumunu
dogurmustur. Buna Tiirkiye'nin geleneksel biirokratik yapisinin 6zellikleri de eklenince dil
kullanimi politik iktidarlarin tutumuna gore sekillenebilen, zaman zaman yasayla degistirilebilen
bir hal almistir (Belge, 1989: 2604).

Calismanin konusu, Tiirk Dil Kurumu tarafindan aylik olarak yayinlanan Tirk Dili
Dergisi’nin 1976 yilindaki sayilarinda yer alan ‘dilde sadelesme ve dil akademisi tartigmalari’ ile
sinirlidir. Caligmanin amaci, Tiirk Dili Dergisi’nin 1796 yili sayilarinda, dilde sadelesme ve dil
akademisi tartigmalarim gesitli bagliklar altinda ortaya ¢ikarmak ve bunlarin bir degerlendirmesini
yapmaktadir. Tiirk Dili Dergisi’nin Ocak (1976) sayisindan Aralik (1976) sayisina kadar toplam on
iki sayisi incelenmis ve tartismalarin icerigine gore basliklar olusturulmus ve degerlendirmeler
yapilmustir.

Dil Tartismalar ve Dil Devrimi

Diller, toplumlar gibi tarihi siire¢ icerisinde degisir, gelisir ve farklilasir. Tiirk dili de tarihi
stirecinde degismis, gelismis ve farklilagsmustir. Siireklilik arz eden bu degisim, gelisim ve
farklilagma biitiin diller i¢in gegerlidir ancak Tiirk dili i¢in daha biiyiik 6l¢iide gegerlidir.

Yazili ilk 6rnekleriyle 8. yy’de Koktiirk kitabelerinde karsilastigimiz ve o giinden bu giine
gelisme ve degisme ¢izgisini metinler iizerinden takip edebildigimiz Tiirk dili, bu uzun macerasi
boyunca Cin, Hint, Fars, Arap ve Bati medeniyetleri gibi bir¢cok giiclii medeniyetlerle
karsilagmistir. Sonugta dilimiz, biitiin bu karsilagmalardan ve miicadelelerden alninin akiyla
¢ikmay1 bagarabilmistir. Ayrica sosyal hayatimizda yasadigimiz “iki medeniyet degistirme”
hadisesi de tesirlerini, daha fazla dilimiz iizerinde hissettirmistir. Orta Asya bozkir medeniyetinden
Islam medeniyetine gegiste ve Bati medeniyetine gegmeye karar verdikten sonra karsilastiginuz dil
tartigmalari, biiyiik 6l¢tide bu 6nemli hadiselerin sonucunda yasanmustir.

Tiirkiye’de dil tarismalarinin kaynaginin 19. yiizyillda Tanzimat’a kadar uzandigi, II.
Mesrutiyet’le ¢etin tartismalara doniistiigii, Cumhuriyet’le birlikte ise bir medeniyet degistirme
meselesi olarak giindemde kalmaya devam ettigi goriilmektedir (Ozcan Goniilal, 2011: 1128).
Tanzimat yillan, dilde tasfiyenin yapilmas: gerektiginin dillendirildigi yillardir. Fransiz Ihtilali ile
birlikte gelen fikir akimlarinin yam sira dil problemi de giindeme girmis ve tartisilir olmustur. Geng
Kalemler’in Selanikte baslattiklar1 “Yeni Lisan” hareketi de dilde sadelesme hareketlerine ¢ok
onemli katkilarda bulunmus ve bu giine dahi 151k tutacak ilkeler belirlemistir (Oksiiz, 2004). Ne var
ki bu konuda ciddi bir hamle i¢in {icgeyrek asir gegmesi, bunu devlet meselesi olarak gorecek bir
onderin gelmesi gerekiyordu (Pala, 2002: 50).

Bu ¢alismada ele alinan 1970’1i yillarin “Dilde Sadelesme ve Dil Akademisi Tartigmalar1”
boyle bir siirecin sonlarinda ortaya ¢ikan tartismalarin sadece bir boliimiini olusturmaktadir.
Tanzimat’la birlikte baslayan “Dilde sadelesme” c¢abalan ve dil iizerine yapilan tartismalar,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yapilan reformlarla da yogun bir sekilde devam etmistir. Bu
reformlarin ana eksenini, M. Kemal Atatiirk’iin, Sadri Makstdi Arsal’in “Tiirk Dili I¢in” isimli
eserine yazdig1 takrizde yer verdigi; “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasim bilen Tiirk milleti,
dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalhidir.” seklinde ifade ettigi anlayig
olusturmaktadir. Bu anlayis daha sonra Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuyla devlet politikasi
haline gelerek uzun siire devam etmistir. Tirk Dil Kurumu, dilde yapilan reformlarin ve
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yeniliklerin kurumsal yapisini olusturmustur. Dilde yenilik ve sadelesme isteyenler, TDK etrafinda
toplanmig ve calismalarini TDK biinyesinde yapmaya baglamislardir. Atatiirk'iin onderligi ile
1933'te baslayan yabanci sozciiklere karsilik bulma isi biliylik bir hizla ilerlemis ve 1935 yilina
kadar stirmiistiir (Levend, 1960: 416, 426). Bazilarimin goriisiine gére bundan sonra calismalar
yavaglamig ve hatta 1950-1960 yillan arasinda dil devriminde bir duraklama, gerileme goriilmiistiir
(Imer, 1973:179).

Bir ulusta devrimlerle birlikte yeni giren goriisler, yeni kavramlari ve yeni adimlan
gerektirir (Akarsu, 1998: 97-98). 1928 kasiminda yapilan Alfabe degisimi, Cumhuriyet’i kuran
kadrolarin Tiirkge iizerinde yapmayi diisiindiikleri genis kapsamli degisikliklerin sadece bir
parcasiydi. Bu degisiklik, Bernard Lewis’e gore, Tiirkiye’nin laik ve modern bir devlet olma
hedefinin ve bu hedefe inanan agik fikirli bir kusak yetistirme projesinin dnemli bir parcasidir
(Lewis, 1993: 276, 428). Daha sonraki siiregte, dili sadelestirme reformlari, dil iizerinden birgok
tartismanin yapilmasina sebep olmustur. “Oz dil” veya “6z Tiirkge” diyerek dil devrimini devam
ettirdiklerini savunanlar ile “yasayan Tiirkge”yi savunarak “milli dil”e hizmet -ettiklerini
soyleyenler de bunu Tiirk¢e adina yaptiklarini iddia etmislerdir. Belli donemlerde (1970’11 yillarda)
siyasetle dogrudan iliskili olarak dil tartigmalar iyice yogunlagmistir. Bu yillarda meydana gelen
tartigmalarin  6nemli bir boyutunu da “Dilde Sadelesme ve Dil Akademisi” tartigmalari
olusturmaktadir.

Ozellikle 70°1i yillar, bir biitiin halinde ve gegmis donemlerle kiyaslanarak ele alindiginda,
siyasi goriislerin hayatin her safthasinda yer aldigi, sosyal hayatin birinci derecede amil unsuru
oldugu goriilmektedir (Cosar-1, 1992: 3). Dil de bu etkiden kendini kurtaramamustir. O yillarda dil
meselesi, toplumun 6nemli bir meselesi olarak goriilmiistiir. Dilde yenilik taraftari oldugunu
savunanlar; dili 6ziine dondiirmek amacini, “ulusal bir gérev” olarak adlandirmaktadirlar ve bunu
“Tiirkge’yi yabanci dillerin boyundurugundan kurtarma” hareketi olarak gérmektedirler. Daha da
ileri gidip, ¢aga ayak uyduramayisin ve geri kalmishigin temel nedeninin Tiirkgeye sirt doniiste
aranmasi gerektigini diisiinenler de vardir (Cosar-1, 1992: 5). Bunlara karsilik, Tiirk¢e’yi 6ze
dondiirme” iddiasinda bulunanlarin yapmak istediklerini “karanlik” goérenler de bu yillann bir
gercegidir (Hacieminoglu, 2011).

Bu donmede dil tartismalarimin agirlikli bir boliimiinii kurumlara yoénelik elestiriler
olusturmaktadir. Bu kurumlar iginde 6zellikle Tiirk Dil Kurumu, biitiin meselenin sorumlusu
olmakla suglandig1 gibi konumu, calisma yontemi, hatta varligi sebebiyle de tartismalara konu
olmustur. Diger bir kurum olan TRT’de, dil politikasi yiiziinden elestirilmistir. Genis halk
kitlelerine ulasabilme giicii nedeniyle TRT, TDK’nin dil politikasim destekledigi ve yaydigi igin
elestiriler almustir. Yine Milli Egitim Bakanligi da elestiriye ugrayan kurumlardandir. Ozellikle
ders kitaplarinin dili ile ilgili konularda ve Tiirk Dil Kurumu ile birlikte hareket etmesi noktasinda
elestirilmigtir (Cosar-2, 1992: 33-35; Hacieminoglu, 2011: 54-60; Timurtas, 1995: 66).

Dil ile ilgili siyasi tartismalar ve hiikiimetlerin sik sik degismesi radyo, televizyon ya da
devletin ¢ikardig1 ders kitaplar gibi etkili arag¢larda kullanilan Tiirkgenin siirekli degismesine sebep
olmus, dil planlamasiyla amaglanan ilkelerden biri olan “standardizasyon” bir tiirli
saglanamamigtir. Tiim tartismalara ragmen dilde reform hareketinin Cumhuriyet’in hedefledigi
sosyal ve kiiltiirel degisime paralel olarak basariyla sonuglandigi, bu sayede Tiirk¢enin s6z
varliginin Tiirk¢elesmesine biiyiik katkilar sagladigi sdylenebilir. Ancak bunun lengiiistik agidan
onemi tartisilabilir (Ozcan Géniilal, 2011: 1136).

Sonugcta biitiin bu tartismalar birbirinden farl iki temel anlayis etrafinda toplanmustir. Bu
temel anlayiglardan birincisine gore, Tiirk dili Tanzimat’tan bu yana yeteri kadar sadelesmis, 150
yildan beri islene islene durulmustur. Bu nedenle dili, devrim yoluyla asir1 ve yeni degisimlere
gotirmek yersizdir. Dile boyle bir miidahale, sadece dilin yapisina zarar vermekle kalmamakta,
toplumun sosyal yapisinda ve tarihi baglarinda da gedikler agmaktadir. Ikinci temel anlayis, dil
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devrimini benimseyen fakat uygulamada 0l¢ii tanimayan anlayistir. Bu diisiinceyi savunanlar, bir
sair, bir yazar ve bir aydin olarak yeni kelimeler yaratma ve dili zenginlestirme konusunda hicbir
kural tanimadan, dile istenildigi bigimde miidahale edilebilecegi diisiincesindedir (Korkmaz, 1973:
106-107).

Dil Akademisi

Akademi kelimesi Yunanca bir kelimedir ve gliniimiizde; bilim, edebiyat ve sanat
konularini tartismak i¢in bir araya gelen iiyelerin olusturdugu kurullara akademi adi verilmektedir.

Diinyanin birgok iilkesinde dil ve edebiyat meselelerini konu edinen akademiler vardir.
Bazi akademiler, dogrudan dil ve edebiyat kavramlar1 iizerinde ¢alismalar yapmakta, bazilar1 da
daha genel olarak bilimsel, kiiltiirel, edebi ve sosyal calismalar yiiriimektedir. Dil ve edebiyat
konsepti ile cahisan akademilerin bircok &rnegi bulunmaktadir. Almanya’da Berlin Ilimler
Akademisi, Belgika’da Fransiz Dili ve Edebiyati Kraliyet Akademisi, Cin’de Cin Akademisi,
Fransa’da Fransiz Akademisi, Yazitlar ve Edebiyat Akademisi, Goncourt Akademisi ve Mallarme
Akademisi, Ingiltere’de Britanya Akademisi, Ispanya’da Ispanya Kraliyet Akademisi, Isvec’te
Isve¢ Akademisi, Italya’da Arcadia Akademisi ve Della Crusca Akademisi bu akademilerden
bazilaridir (Hakan, 1982: 229-230).

Bu akademiler arasinda, iilkemizde en yaygin bilineni ve Tiirkiye’deki dil akademisi
caligmalar icin drnek gosterileni Fransiz Akademisi’dir. Fransa’da devlet tarafindan tamnmus, ilim
adamlan ve edebiyatgilarin olusturdugu topluluklarin en eskisi olan Fransiz Akademisi, Kardinal
Richelieu tarafindan ve Kral XIII. Louis’in izniyle 1635°te kurulmustur. Akademi, kuruldugu
yizyildan 1932 yilina kadar sozlilkk teknigi acgisindan calismalar yapmustir. Bu calismalar,
kelimelerin gelismesini, dile girislerini, halkin zorlamasiyla ugradigi degisikligi, bazi1 kelimelerin
unutulusunu konu almaktadir. Akademideki ¢alismalar bir komisyon tarafindan yiiriitiilmektedir.
Topluluk veya kisilerin verdigi sorular incelenmekte, gerektiginde yanit verilmektedir. Akademi ilk
baslarda edebiyatcilardan olugsmakta iken daha sonraki zamanlarda, edebiyatgilarin olusturdugu bir
akademi olmaktan ¢ikmig ve akademisyenlerden, hukuk¢ulara ve diplomatlara kadar birgok farkli
kesim akademide yer almaya baslamistir (Hakan, 1982: 226-227). Bu yapisina ragmen Fransiz
Akademisi, giiniimiizde Fransizca konusunda tek yetkili kurumdur.

Tirkiye’de dil akademisi tartismalarimin ortaya cikisinda, Tiirk Dil Kurumu’nun dilde
devrim hareketini, siyasetin istedigi sekilde yiirlitmiis olmasmin pay1 biiylktir. Tirk Dil
Kurumu’nun dil politikalarindan ve uygulamalarindan memnun olmayanlar, dili, dilcilerden ve
edebiyat¢ilardan olusacak bir dil akademisine teslim etmek gerektigi diisiincesinde birlesmislerdir.
Faruk Kadri Timurtag bu durumu, “dil akademisi de yillardir ileri siirdiigiimiiz ve dil meselesinin
de tek hal c¢aresi olarak gordiiglimiiz bir durum”, sozleriyle ifade etmektedir. Timurtas ayrica,
Tiirkiye’deki dil akademisi icin Fransiz Akademisi’ni 6rnek gostermekte ve dil akademisinin
dilcilerden olusturulmasinin gerektigini vurgulamaktadir (Timurtas, 1995: 67).

Yukarida da ifade edildigi gibi 1970°li yillarda, dil yine giindemden diismeyen bir mesele
haline gelmis ve 6zellikle 1976 yilinda, siyasetteki hareketlilikle birlikte ¢alismanin konusu olan
dilde sadelesme ve dil akademisi tartigmalari, siyasi tartismalar arasindaki yerini almustir.

Tiirk Dili Dergisi’nde Dil Tartismalari (1976)
1. Ahsilmis-Alsiimams Kelime/Eski-Yeni Dil Tartismalar:

Derginin subat (1976) sayisinda, Omer Asim Aksoy, bir kinaye ile Bakan’in soyadina
gondermede bulundugu, “Erdem’in Basu... I” baslikli yazisinda, Milli Egitim Bakanlarindan flhami
Ertem ve Ali Naili Erdem’in dil kullammmmyla ilgili yayimladiklar1 genelgeler {izerine
degerlendirmelerde bulunmustur.
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Aksoy, 1967 yilinda dénemin Milli Egitim Bakani Ilhami Ertem’in isteklerini su sekilde
degerlendirmektedir: “ilhami Ertem 1967°de ‘alisitimis ve yerlesmis kelimeler yerine alisiimamis
kelimelerin 0gretim ve yazigmalara getirilmemesini, asiriliklardan sakinilmasini’ istedigi zaman
yazdigim yazida demistim ki: ‘seyahat, mesuliyet, muhabere, idareci, muallim, faydalanmak...
alistlmis ve yerlesmis sozciikler degil miydi ki saymn bakan bunlar yerine gezi, sorumluluk,
yazigsma, yonetici, 6gretmen, yararlanmak... kullanmistir.” (Aksoy-2, 1976: 66)

Eski bakana tepkisini ge¢miste bu sekilde ifade ettigini hatirlatan Aksoy, hemen ardindan
yeni diizenlemeye karst elestirisini de su sozlerle dile getirmektedir: “Simdi Ali Naili Erdem de
‘asiriliklarin - okullarimizdaki kot tesirini onleme’den soz ediyor; ‘art dil adi altindaki
caligmalardan kesinlikle sakinilmasini, yerlesmemis, oturmamis kelime ve terimlere itibar
edilmemesi’ni 6gitliiyor. Sekiz yil 6nce Ertem’e yonelttigim sorunun benzerini bu kez ona da
sormam gerek: ‘Genelgede neden yerlesmis, oturmus olan katiyet, ehemmiyet, hususiyet, netice,
mevzu, muhabere, mektep, muallim, talebe, terbiye, tedris, muaswr, mu’ta, aldkadar, 1stilah,
mahiyet, teskil eden, miiessese, miiteveccih, gaye, tamim, vazife... sdzciiklerini kullanmamustir da
kimisi yanlis, kimisi asir1 diye kotiilenmek istenen kesinlik, onem, ozellik, sonug¢, konu, yazisma,
okul, ogretmen, 6grenci, egitim, ogretim, ¢agdas, veri, ilgili, terim, nitelik, olusturan, kurum,
yonelmis, amag, genelge, gorev... sozciiklerine itibar etmistir.” (Aksoy-2, 1976: 66)

Aksoy, agiklamasina eskileri ve yenilerini bir arada verdigi kelimelerle devam etmektedir
ve ardindan bu kelimelerle ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir: “Bunlarin Tiirkge olanlari, 43 yil
once —yerlesmis, oturmus olmak sdyle dursun- dilimize girmemisti bile. ilkin oraya atilmalan da
bir agiriliktt. O zaman ‘bunlan kimse bilmiyor; bdyle yerlesmemis, oturmams sdzciiklerden ve
asiriliklardan sakinalim’ diislincesi agir bassaydi bu giizel buluslar dilimize yerlesebilir miydi? Her
yeni sey baslangicta elbette yerlesmemis olur. Yeniliklere deneme olanagi tammaz, daha basta
kapilan kaparsak yerlesebilip yerlesemeyecekleri nasil belli olacaktir?” (Aksoy-2, 1976: 66)

Ahmet Erdogdu, derginin mart (1976) sayisinda, “Tiirk Diline Saldir” basligiyla yazdigi
yazida, TRT’nin kullandig1 kelimelerin degistigini sdylemektedir. Erdogdu bu durumu, “TRT
simdiye degin, haber ve program yayinlarinda Biiyiik Atatiirk’iin dil devrimi dogrultusunda ve
Anayasamizin kullandig Tiitk¢eye saygili olarak ve buna bir uyarlik icinde gorevini yapmakta idi.
Son giinlerde gazetelerden 6grendigimize gore, TRT nin haber ve program boliimii yeni gorevlisi,
bundan boyle TRT biiltenlerinde yer alacak sozciiklerin Arap¢a ve Osmanlica karsiliklarimn
kullanilmasin1 buyurmus, kendi OSlciitlerine gére de birkag 6rnek vermistir. Bu orneklere gore
bundan sonra TRT yaymlarinda ‘atama’ yerine ‘tayin’, ‘belirleme’ yerine Osmanlica ‘tesbit
edilme’, ‘onaylamak’ yerine yine Arapca ve Farsca karmasigi olan Osmanlica ‘tasdik etmek’,
‘ulusal’ yerine ‘milli’ ‘siire’ yerine ‘zaman’, ‘konut’ yerine ‘mesken’, ‘yapit’ yerine Arapca ‘eser’,
‘olanak’ yerine ‘imkan’ sdzciiklerinin kullanilacagim bildirmis...” (Erdogdu, 1976: 145) sozleriyle
elestirmektedir.

Oktay Akbal, derginin mart (1976) sayisinda, “Ulusal Bilincin Arka Kapisi” baslikli
yazisina, Peyami Safa’nin 1952’de yazdigi bir yazisindan alintiyla baglamaktadir: “Uzun yillardan
beri, dilimizden hiikiimet zoru ile degil, normal tasfiye yolu ile atilmus Arapca ve Farsca kelimeler,
simdi birer hirsiz gibi milli suurumuzun arka kapisindan Tiirkgeye sessizce giriyorlar.
Gazetelerimize bakiyorum: Hepsinin yazi basliklarinda, resim altlarinda ve her gesit yazi
metinlerinde bunlar ¢ogaliyor: ‘miiteakip’, ‘vesaiti nakliye’, ‘masuniyeti tesriye’, ‘haleti ruhiye’,
‘mevzuu bahis’, ‘tecenniin’, ‘tefekkiir’ ve daha bir¢oklari, gazete ve radyo diline isiisiiyorlar...”
(Akbal, 1976: 148)

Akbal, “Atatiirk ilkelerinden geriye gitme” olarak degerlendirdigi Peyami Safa’nin bu
yazisinin, Demokrat Parti iktidannin istegi ile yazildigim su cilimlelerle savunmaktadir:
“Atatiirk’iin saglhiginda 6zlesmenin en heyecanli yandaglarindan Bay Kopriilii'niin onciiliigiiyle
Anayasa dili Osmanlicalastinlmistir. Anayasanin yerini Tegkilat-1 Esasiye Kanunu almistir. DP’yi
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tutan gazetelerde Tiirkge sozciikler artik kullanilmamakta, Arapga, Farsca sozciikler 6n yerleri
almaktadir. Iktidardaki parti boyle istemektedir. Bayar-Menderes yonetimi, bu biiyiik ¢ogunluktan
giic alarak Atatiirk devriminin en 6nemli yapit1 dilde 6zlesme akimimi durdurmak, dénlemek, hatta
bu akimi ortadan kaldirmak, yeniden ‘geri’ye gitmek istemektedirler.” (Akbal, 1976: 148)

Ismet Zeki Eyiiboglu, derginin subat (1976) sayisinda, “Tiirkgeye Sayg1” bashigiyla yazdig
yazisinda, Osmanli Tiirkgesini savunanlara karst sunlari soylemektedir: “Dili seviyorum, onun
kutsalligina, dokunulmazligina inaniyorum, dile dokunulmaz, karigilmaz, onun kendi 6zii geregi bir
akist, bir gelismesi vardir. Tiirkgenin kendi gelisim ¢izgisi iizerinde ilerleme olanagi aciktir, birakin
yenilesme kendiliginden olsun, sdz, kavram uydurmayin, Tiirk¢e yeterince varlikhidir, gigliidiir.
Iste bdyle sdyliiyordu Tiirkgenin yenilesmesine, yabanci sdzlerden armmasi yolunda calisanlara
karst ¢ikanlar. Onlar Tiirk ulusunun en azindan bes bin yillik bir ge¢misi, bir ‘tarih’i oldugunu
boyuna soyler dururlar da Osmanlicanin disinda, ondan 6nce bir Tiirk¢enin varligia inanmak bile
istemezler neredeyse. Bes bin yillik bir ulusu alt1 yiiz yillik bir dille konustururlar. Dilde gelismeyi
baska dillerin boyundurugu altina girme, kendi 6z yapisindan, kaynagindan ayrilma diye anlarlar.
Onlara gore bir dil ne denli el sozlerinin etkisi altinda kalirsa kalsin o oranda gelisir, ilerler,
giiclenirmis. Gergek boyle degil oysa. Bir dil el sozlerinin saldirnisindan kurtulamadigi siirece
Oziinden uzaklagir, kendi varlifina yabanci kalir. Ancak kendi kendine yeten bir dil giigliidiir,
varlikhidir, gelisme olanagi vardir denilebilir. Tagima su ile degirmen dénmez demis eskiler, dilin
boyuna bosuna uygundur bu, 6zellikle Tirkgenin.” (Eyiiboglu, 1976: 73-74)

Emin Ozdemir, derginin mart (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” bashig altinda,
“Kamtlamak Gerek Bu Yargiyr” basligiyla yazdigi yazisinda, Faruk Kadri Timurtag’1
elestirmektedir. Ozdemir, Timurtas’in, “Osmanlicay1 en iyi bilen, eski metinleri en iyi anlayan
birka¢ kisiden biri oldugumuz halde biz Osmanlica yazamayiz.” soziinden hareketle sunlar
sOylemektedir: “Osmanlicay1 en iyi bilen, eski metinleri en iyi anlayan bir kisi midir Timurtag?
Kim soylityor bunun bdyle oldugunu? Birakalim gergek dilcileri, eski metinler iizerinde calisan
uzman kigiler bir yana, Timurtag’in yandaslari arasinda bile bu yargiy1 onaylayan tek kisi ¢ikabilir
mi? Varsin, ¢ikmasin. Timurtag biliyor ya kendi degerini; onlarin sdylemedigini kendisi soyliiyor,
kendi degerine kendisi taniklik yapiyor. Gelgelelim ¢alismalari, yazilart ise yalanliyor bu taniklig1.
Guldiirii konusu olabilecek bir durum ¢ikiyor ortaya. Bir dilci diisiinlin ki ‘terzi bigip dikmemis’i
‘terzi Necip dikmemis’, diye okusun; ‘yedi dolanan yiiresini’, ‘yed-i tGlamn barisin’ bigimine
doniistiirsiin; ‘cehennem sorusu’nu ‘cehennem surisin’ yapsin... Sonra da bu dilci kalkip
‘Osmanlicay1 en iyi bilen, eski metinleri en iyi anlayan benim’ diye Oviinsiin. Hem de bu
yanlisliklar yiiziine bir degil, birka¢ kez vurulmusken. Dil sorunlan iizerine diisiinenler arasinda
adi ‘Terzi Necip’e yanligliklar profesoriine ¢ikmisken...” (Ozdemir-3, 1976: 140)

Ozdemir, Timurtas’in Osmanlica kelimeleri kullanma ve dil akademisinin kurulmasi
diisiincesini elestirmektedir. Osmanlicayr 6lmiis bir dil olarak herkesin kabul ettigini ama 1srarla
Osmanlica kalint1 kelimelerin dile sokulmak istendigi ifade eden Ozdemir, “Ug bes kalinti sdzciik
ugruna anadillerine kulak tikiyorlar. Bu kulak tikayisin temelinde bilgisizlik, Tiirk¢enin tarihsel
gelisiminin biitlinselligiyle kavrayamama, ¢agdas dilbilimin verilerine kapali olma gibi nedenler
yattyor. Baska tiirlii nasil agiklanabilir bu? Tiirkgenin gelisim ¢izgisi ortadir. Nice direntiler, bu
akisin, bu gelisimin 6niinde yikilmistir. Kendi direntilerininse adi mi olur? Adi olmayacaklarini
onlarda biliyorlar.” (Ozdemir, 1976: 141) sozleriyle de onlarin diisiincelerinin basarili
olamayacaklarim belirtmektedir.

Ahmet Erdogdu, derginin mart (1976) sayisinda, “Tiirk Diline Saldir1” bashigiyla yazdig:
yazida, konuyla ilgili sunlari sdylemektedir: “Yeryiiziinde kendi ulusal dilinin gelisme ve
Ozlesmesini istemeyen ve boylesine bir ¢alismaya karst duran kisilerin bulundugu tek bir toplum
gosterilemez. Ne yazik ki Tiirkiye’de 6z diline karsi olanlar var. Ve ne yazik ki ¢esitli ¢ikarlara
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boyun egme nedeniyle, kendi Anayasasinin kullandig1 Tiirkge sozclikleri begenmeyerek onlarin
yerine, Arapca, Farsga ve bu dillerin karmagigi olan Osmanlicayr kullanarak Tiirkceyi bogazlamak
isteyenler var. Tirkceyi 55 yil geriye gotiirmek isteyenler bir yandan biitiin gorev ve yetkileriyle
haklarim ve giiclerini kazandiklar1 Anayasaya simsiki sarilacaklar, 6te yandan o Anayasanin dilini
begenmeyerek yine o Anayasa ve dolayli olarak Tiirk diline sirt gevirecekler. Ne sasirtict ne garpici
bir ¢eligkidir bu?”” (Erdogdu, 1976: 145)

Erdogdu, Tiirkgenin bir kamusal dil oldugunu ve 0&yle kalacagim su sozleriyle
vurgulamaktadir: “Kamusal dil Tiirkcedir, Osmanlica degil, Arapca degil, Farsca hi¢ degil. Oyle ise
Anayasa ve temel tiire (hukuk) kurallarn karsisinda Tiirkgeyi, Osmanlicaya, Arapga ve Farscaya
cevirmeye kimin giicli yeter? Hi¢ kimsenin yermez. Yetmeyecektir de.” (Erdogdu, 1976: 146)

Akin Simav, derginin mart (1976) sayisinda, “Dil Sabanligi” basligiyla yazdigi yazida, eski
kelimelerin bir donem tekrar kullammma sokuldugunu ama daha sonradan tekrar o kelimelerin
raflara geri konuldugunu soylemektedir: “Tarihi ya 1952, ya 1953... Fuat Kopriilii ve arkadaslar
Meclise yasa Onerisi verdiler. Bu yasa Onerisi Tiirkgemizin uydurma kelimelerle dolduruldugunu, o
nedenle halkin bildigi Tiitkgeye doniilmesi gerektigini savunuyordu. Iste bdylece, erkan-1 harbiyye-
i umumiyye reisi, bagvekil, reisicumhur gibi sozciikler tozlu raflardan indirildi ve yeniden halkin
Oniine siiriildii fakat halk yemedi bunlar... Zaman donii dolasti ve o tarihte raftan indirilen
kelimeler yeniden eski yerlerine konuldu...” (Simav, 1976: 151)

Orhan Aktiirel, derginin nisan (1976) sayisinda, “Ceviri Uzerine” baslikli yazisinda, yeni
kelimelerin kullammuyla ilgili sunlan sdylemektedir: “Dil simdi kaginilmaz, olagan evrimini
sirdiiriiyor. Uymak zorundayiz ona, bor¢tur boynumuza. Bakin yillardir Dil Devrimine,
Ozlestirmeye, uydurmaciliga karst oldugunu agik¢a sdyleyen, yazarlar-yazar, koca oniit Burhan
Felek, bugiin kosesinde: ‘Yansimak’, ‘egilim’, ‘okurgan’, ‘Gzgiir’, ‘Uretim’, ‘tutku’, ‘Gzlem’,
‘islem’, “ilke’, ‘ilkel’, ‘6dil’, ‘yetenek’, ‘deginmek’, ‘kosul’, ‘olumlu’, ‘elestiri’... diye sesleniyor.
Sag olsun, elleri 0ziing gdrmesin, nice yillara ersin. Kisioglundan umut kesilmez. Giin gelir,
‘0megin’, ‘igerik’, ‘ylizey’ de der. Varsin benim gibi ‘betik’, ‘Oniit’ demesin. Zorla giizellik olmaz
demigler. Giizellik kendiliginden olur, oluyor.” (Aktiirel, 1976: 245)

Gorildiigi gibi “Alisilmig-Alisiimamis Kelime/Eski-Yeni Dil Tartismalar1” basligi altinda
giindeme getirilen konular Arapca-Farsga kelimelere karsilik olarak onerilen kelimeler iizerinde
yogunlasmaktadir. Bir taraf Arapca ve Fars¢adan dilimize girerek Tiirkgenin mali olan, bir bakima
“Tiirkgelesen”, imkan, eser, milli vb. kelimelerin dilden atilamayacagim ve yerlesmemis,
oturmamus kelimelerde 1srar etmenin yanlis olacagini, ayrica halkin bildigi konustugu Tiirkceye
doniilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger taraf da Tiirkceyi Osmanlica, Arapca ve Farscaya
cevirmeye kimsenin giicii yetmeyecegini vurgulayarak, zaten bunu yapmaya kalkismanin
“Atatiirk’iin devrimlerine kars1i ¢ikmak, geriye gitmek” demek olacagimi savunmaktadir. Bunun
yaninda Onceden karst cikilan bazi kelimelerin zamanla yerleserek kullanildigini hakli olarak
hatirlatirken, diger taraftan da Tiirk¢e’nin tabiilik i¢inde gelismesini savunanlari haksiz yere
“Osmanlicanin disinda, ondan 6nce bir Tiirkgenin varligina inanmak bile istemezler” diyerek
elestirmislerdir. Biitiin bu fikirler ve karsilikl1 yoneltilen “uydurmacilar” veya “gericiler, bilgisizler,
biitiinselligi kavrayamayanlar, cagdaslhiga kapali olanlar, dil saklabanlart vb.” gibi rencide edici
suclamalarin, taraflarin ortak bir zemininde bulusup anlagsmalarina engel oldugu agikca
goriilmektedir.

2. Dilde Zorlama, Asirilasma ve Ozlesme Tartismalar:

Omer Asim Aksoy, yukarida bahsettigimiz (Subat-1976) “Erdem’in Basi... I” bashkh
yazisinda, Milli Egitim Bakanhigi’min yayimladig1 bir genelgeye dikkat ¢cekmektedir. Genelgede,
“Milli tarihimizin akisi iginde tabil bir sekilde gelismekte olan giizel Tiirk¢emizin son zamanlarda
ilim dis1 zorlamalar ve asiriliklarla gelisme yolundan saptirilmasina galisildigi, bu ylizden yazi
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dilimizin yeniden konusma dilimizden uzaklagma tehlikesi ile karsilagtig1 goriilmektedir.” (Aksoy-
2, 1976: 67) ciimleleri ile ifade edilen goriisleri s0yle elestirmektedir: “Hiikiimet, sayin bakan ya da
fetvacilar, ilim dis1 zorlamanmin biricik 6rnegi diye eski yazi dilimizi gostermek gerektigini hig
diistinmemigler midir? O dil, Semseddin Sami’nin dedigi gibi ‘ne Tiirk¢e, ne Farisi ne Arabidir. Ya
ne lisamdir? Nerede sdyleniyor, kimler istimal ediyorlar? Sirf suni bir lisandir. Iste ‘tabii’likten ve
‘milli’likten uzak olan o dil, yeni akimla kendini, yolunu bulmaktadir. Bu ¢abanin bilimsel bir
zorunluluk oldugu yalniz bizim iilkemizin ger¢ek bilim adamlarinca degil, biitiin diinya dilcilerince
tizerinde birlesilen bir konudur. Dilleri bizim eski dilimiz durumunda olan uluslar, bizden ¢ok 6nce
dillerindeki bu sakatlig1 diizeltmislerdir.” (Aksoy-2, 1976: 67)

Bu elestirilerden sonra Aksoy, Ozlesmenin zorlama olmadigim su sozleri ile
savunmaktadir: “Ozlesme bir zorlama olsa serbest yazarlar, sanatcilar, bilim adamlar1 ona ‘itibar’
ederler mi? Oysa hepsi hizla eski dilden ayrilip 6zlesen dile yonelmislerdir. Bu da ulusal bilince
uyan yolun, dogal ve bilimsel yolun, 6zlesme yolu oldugunu gosterir.” (Aksoy-2, 1976: 67)

Aksoy, 6zlesme akiminin engellenemeyecegini ve asil zorlamanin ¢ikarilan bu genelgeler
oldugunu su sdzlerle belirtmektedir: “Ilhami Ertem’den sekiz yil sonra Ali Naili Erdem’in de bir
genelge cikarma geregini duymus olmasi sunu kanithyor ki akinu dnleme ¢alismak bosunadir. Ote
yandan asil bu genelgeler ‘zorlama’ niteligi tasimiyor mu?” (Aksoy-2, 1976: 67)

Emin Ozdemir, derginin subat (1976) sayisinda, “Kim Dinler Genelgeyi” baslikl
yazisinda, Milli Egitim Bakanligi’nin yayimnladig1 genelgeyi elestirir ve dgretmen mektuplarindan
ornekler verir: “Milli Egitim Bakanhg ‘dilde asirihiklardan kaginilmasi’ni isteyen bir genelge
yayimladi. Tiirkge ve yazin 6gretmenlerinden mektuplar aliyoruz bu konuda. Dilimizin gelisme ve
Ozlesmesine karsi ¢ikan bu genelgeyi elestiriyor, 6z Tiirkgenin yolunu higbir giiclin
tikayamayacagim belirtiyorlar. Bunlardan biri sdyle diyor mektubunda: ‘... S6z konusu genelgeyi,
yoneticimiz 6gretmenler kurulunda okudu, bizlerden de istenilen dogrultuda davranmamizi istedi.
Bunun iizerine ben ve iki arkadasgim soz aldik: ‘Asinligin tamimlanmasini derslerimizde hangi
sozciikleri kullamp hangilerini kullanamayacagimizi’ sorduk. Kubbealti Akademi Mecmudsi’nin
okurlarindan olan ve dil devrimine inanmadigini ¢ok iyi bildigimiz yonetici bozuldu, d6fkelendi bu
soruya. ‘Olanak’, ‘olasilik’, ‘secenek’, ‘kosul’, ‘Ornegin’, ‘gereksinme’ gibi birka¢c sozciigii
siraladi. Biz de genelgeden ornekler verdik: ‘Genelgede kullanilan ‘asirilik’, ‘dil’, ‘aydin’, ‘basin’,
‘yayin’, ‘organ’, ‘salgin’, ‘durum’, ‘sonu¢’, ‘sorumsuz’, ‘tutum’, ‘yiizyil’, ‘deger’ sozciiklerinin
diin agin1 sayildigin1 ama bugiin dil devrimine karst olanlarin bile rahatca kullandiklarini’ sdyledik.
Kubbealt1 yoneticimiz 6fkelendi: ‘Ben genelgenin tartisilmasini degil ona uyulmasini istiyorum’
diye kestirip att1i. Bizi sdzde genelgeye uydurmak icin, basta Tiirkge Sozliik olmak iizere Dil
Kurumunun yaymlarim smiflara sokmayr yasakladi. Tersine davramrsak bagimizin derde
girebilecegini belirtip gézdagi da verdi bize. Bagimiz derde girecekmis. .. Tiirk¢eye inanmadigimiz,
dil devrimine baglandigimiz i¢in. Varsin girsin. Kim dinler genelgeyi, kim umursar Kubbealti
yoneticinin gdzdagim?”(Ozdemir-2, 1976: 77)

Ozdemir, 6gretmen mektubunu paylastiktan sonra dil devrimini ve Oz Tiirkgeyi savunan
aciklamalarmi su sozlerle siirdiirmektedir: “Oz Tiitkce sozciiklerin okullarda kullanimim
yasaklamakla, Dil Kurumunun yayinlarimi siniflara sokmamakla dilimizin 6zlesip geligmesini
durduracaklarim saniyorlar. Ge¢misin deneyimlerinden de ders almiyorlar. Bugiine degin kag kez
denendi bu yollar. Higbiri amacina ulasamadi. Sonug¢ ortada. Tiirkgemiz serpilip gelisti. Tam bir
utku kazandi dil devrimi.” (Ozdemir-2, 1976: 77)

Ozdemir, genelgenin ¢ok fazla dikkate alinmayacagim ve etkisinin olmayacagim
diisiinmektedir: “Bir kez daha yineleyelim: Bosunadir biitiin bunlar. Ozlesen ve gelisen dilimizin
yoniinii degistiremezler, bir degil bin genelge yayimlasalar. Ogretmen okurumuzun dedigi gibi,
Kubbealtici, cagdast birkac kafa disinda kim dinler genelgeyi?” (Ozdemir-2, 1976: 78)
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Omer Asim Aksoy da, derginin subat (1976) sayisinda, “Erdem’in Basi... I” baslkl
yazisinda, Milli Egitim Bakanhigi’nin bu genelgesini elestirenler arasindadir. Aksoy’a gore de
Bakanhigin genelgesinde “milli tarihimizin akisi igerisinde tabii sekilde gelismekte olan dilimiz,
zorlama ve agiriliklarla bu yoldan saptirilmaktadir’(Aksoy-2, 1976: 67) ifadesi tartigmanin odak
noktasini olusturmaktadir.

Aksoy, derginin mart (1976) sayisinda, “Erdem’in Basi... II” baslikli yazisinda, “Cok
tartisitlmis ve g¢oktan karara baglanmis bir konudur bu: Dil kendi haline mi birakilmali, onun
gelismesine hiz ve yon mii verilmeli? Insanlar yasayislarinda yeri olan hangi olayr ‘tabii® sekilde
gelismesine birakmustir” (Aksoy-3a, 1976: 129)diyerek genelgeye tepki gostermektedir.

Aksoy, Tirkgenin Arapca ve Farsganin etkisiyle zaten yeterince zorlandigim artik bu
zorlamanin kalkmast gerektigini, “dilimize zorla sokulmus binlerce soz ve yiizlerce yabanci dil
kurali, Tirkgemizi iginden kemirip ¢iirlitmeyi siirdirmeyecek miydi?” (Aksoy-2, 1976: 129)
sozleriyle yeni kelimelerin kullaniminin dili asil zorlamadan kurtaracagini ve asil mecrasina
kavusturacagim ileri siirmektedir. Bu zamana kadar dildeki bu duruma yonelik elestirilerin hep
yapildigim ama kimsenin bunu diizeltmeye cesaret etmedigini, Atatiirk’iin cesaret edip bu ise
giristigini “Sapilmis olan yanlis yoldan donmenin gerekliligi, yiizyillardan beri sOylenmistir.
Ancak, Atatiirk’e gelinceye degin buna ¢6ziim yolu bulunamamustir. Bu gercegi yadsimak,
diizeltme atilimlarim —asir1 bahanesiyle- durdurmaya calismak, Atatiirk’iin toplumumuza her
alanda getirmis oldugu yeni diizene ters diismektedir.” (Aksoy-3a, 1976: 129) sozleriyle
belirtmektedir.

Nadir Nadi, derginin mart (1976) sayisinda, “Sonun Baslangic1” basligiyla yazdig yazida,
konuyla ilgili sunlart sdylemektedir: “Yar1 Tiirkge, yar1 Osmanlica karma bir dille kaleme
almdigim gordiigimiiz bu genelgesi ile sayin bakan dil konusunda 6gretmenleri uyarirken onlari
‘zorlama’ diye niteledigi sozciiklerden sakinmaya c¢agirmakta, kendince kusaklararasinda bir
ugurum ag¢ilmasinin bu yolla dnlenebilecegini ummaktadir.” (Nadi, 1976: 144)

Emin Ozdemir, derginin nisan (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” bashig: altinda
yazdigi, “Deyimlerimiz” baglikli yazisinda, dilin 6zlesmesiyle ve bu 6zlesmeye karsi ¢ikanlarla
ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Once bir gercegi yinelemekte yarar var: Dilimizin 6zlesmesine, kendi
0z degerlerine kavusmasina karsi cikanlar, diisiinsel yonden donmus, tasillasmis kisilerdir.
Yazdiklarina, soylediklerine bakin; dil dist suglamalardir tiimii. Yirmi yil 6nce ne sdylemislerse,
bugiin de aym seyleri sdyliiyor, yaziyorlar. Konusmalarinda olsun, yazilarinda olsun, c¢agdas
dilbilim akimlarindan ya da dilbilimcilerden birinin bile ad1 gegcmez. Tasillagsmigliklarinin; dile de
dilbilime de kapali oluglarimin somut bir belirleyicisidir bu. Ote yandan higbirinin, Tiirkcemizin
temel konulan iizerinde bilimsel bir deger tasiyan calismasi yoktur. Calismaya yonelenler de
yetersizliklerinden, anadillerine yabancilasmisliklarindan yiizlerine gozlerine bulastirmislardir ele
aldiklar1 konulan. Yanligliklar batagina kalip saplanmislardir. Bu yiizden ucuz bir yol segmislerdir:
Ozlestirme akimim, bu akimin yiiriitiiciisii Tiirk Dil Kurumunu suglama. Onlar su¢lamalarim
stirdiiredursun, Tiirk Dil Kurumu dilimizin tarihsel ve giincel konularni isleyen nice anit yapitlar
ortaya koymustur bugiine degin.” (Ozdemir-4, 1976: 246)

Aslinda her iki taraf da Tiirk¢cenin sadelesmesinden yanadir. Fakat bunun nasil olmasi
gerektigi konusunda anlasamamaktadirlar. Bir taraf, sadelesme siirecinde “asiriliklardan ve
zorlamalardan” kaginmak gerektigini, bunun dile zarar verecegini savunurken karsi taraf asil ilim
dis1 zorlamanin “eski yazi dilinde” yapildigini ve kendilerine yoneltilen elestirilerin de “dil dig1”
oldugunu iddia etmektedir.

3. Oz Tiirkce/An Dil-Uyduruk Tiirkce Tartismalar

Ilhami Soysal’in 1 Subat 1976’da Yeni Ortam’daki Goriiniis Kosesi’nde yer alan, “Bu
Kafayla Giderse” baslikli yazisinin son boliimii, derginin mart (1976) sayisina alinmistir. Burada
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konuyla ilgili Soysal, elestirilerinin dozunu daha da artirarak sunlar sdylenmektedir: “Televizyon
Program Miidiirii Bay Fahrettin Isik¢i, ‘Televizyonda uyduruk Tiirk¢eyi kaldiracagiz buyurmus.
Uyduruk dedigi Tiirkge, 6z Tiirkge. Hatta uyduruk sozciigii de oyle... Peki, Bay Fahrettin Isik¢1 ne
koyacak uyduruk dedigi Tiitk¢enin yerine? Soyleyelim, uydurugun kendisi olan Osmanlicayz...
Osmanlica ki, Osmanli ki, Tiirk diismanidir. Tiirkliik diismanidir. Her halde Bay Isik¢1 da gergekte
boyle biri ya da boyle oldugunun bilincinde degil. Dilimizdeki 6zlesme cabalarina uyduruk
diyebiliyor. Sonra kas yapayim derken de goz ¢ikariyor... Lisan diyemiyor, ya da boyle demek
aklina gelmiyor. Uyduruk Tiirk¢e dedigi bir sozciigii, dil sozctigiinii, Osmanlicanin lisanina karsilik
olarak kullantyor. Hazretin gerekcesi de ilging: ‘Uyduruk Tiirkge yiiziinden ogluyla bile
anlasamiyormus.’” (Soysal, 1976: 150)

Omer Asim Aksoy, derginin mart (1976) sayisinda “Erdem’in Bast... II” baglikli yazisinda,
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Saymn bakan, ‘Tiitk dilinin 6gretilmesi, 6gretmenlerin sahsi
arzularina zan ve temayiillerine birakilamaz’ diyerek ‘an dil adi altindaki gesitli suni tesebbiis ve
caligmalardan kesinlikle sakinilmasi’ni istemektedir. Herkesten once Milli Egitim Bakam
bilmelidir ki dilimizin 6zlestirilmesi akimi, ‘sahsi arzu temaydil’lerinden dogmanus, yiizyillardan
beri ulus¢a duyulan gerekseme ve kiiltiir devrimimizin gerektirdigi bilimsel bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmustir.” (Aksoy-3a, 1976: 130)

Aksoy, asil sahsi arzu ve temayiiliin bakanlik tarafindan ortaya konuldugunu “Asil ‘sahsi
arzu ve temayiil’, saym bakanin ‘ar1 dil’ ¢alismalarindan sakimlmas i¢in verdigi buyrukta kendini
gostermektedir.” (Aksoy-4, 1976: 131) sozleriyle dile getirmektedir.

Omer Asim Aksoy, derginin mayis (1976) sayisinda, “Ilimlilik Devrimcilikle Bagdasmaz”
basligiyla yazdigi yazisinda, Mehmet Kaplan’in 8 Mart 1976 giinii bir gazetede “Dilde Asirilik ve
Itidale Dair” baslikli yazisinda ifade ettigi: “Sunu da itiraf edelim ki asin 6z Tiirkgecilik, zararl1
taraflar1 yaninda, ilim dis1 ¢abalar ile de olsa, Tiirkgeye bundan sonra yasayacak bir¢ok yeni
kelimeler kazandirmistir. Bunlar muhafazakar goriinenlerin bile diline girmis ve yerlesmistir.”
goriiglerini su climlelerle degerlendirmektedir: “Goriilityor ki 6z Tiirkgecilik, her tiirlii kars1 ¢ikist
yenerek kendini kabul ettirmistir. Toplumun agirligim1 bu yana koymus olmasi; ‘zararh taraflan
var’ denmesine de ‘ilim disi’ savina da aldirnis etmeden yiiriiytisiinii stirdiirmesi, bilim adami
kimlikleriyle 6zlestirme akimini elestirenleri artik uyarlamali, zararin nerede, karin nerede oldugu
iizerine derin derin diisiindiirmelidir.” (Aksoy-5, 1976: 318) Aslinda bu ifadeler, Aksoy ile
Kaplan’in uzlagmalar1 gereken noktalar1 da gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sami Selguk, derginin haziran (1976) sayisinda, “Fransizcada Ozlesme Akimi ve Dile
Iliskin Yasanin Oykiisii” baslikli yazisinda, konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Dil olgusunu,
kabuguna agarak degil, kesitini alarak onun icinde sakladig1 gizli ve yaratici giicii Atatiirk’¢e bir
onsezi ve sagduyu ile gorebilenler, ar1 ve Ozlesmis dilden, bir baska deyisle 1932’de Meclisi
acarken, ‘Tiirk dilinin kendi benligine, aslindaki giizellik ve zenginligine kavugmast icin, biitiin
Devlet orgiitlerimizin dikkatli ve &zenli olmasmi isteriz.’ diyen bilyiik Onder’den yana
cikacaklardir kuskusuz” (Selguk, 1976: 414) Selcuk’un bu konu ile ilgili olarak Atatiirk’e atifta
bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Emin Ozdemir, derginin ekim (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” bashig ad1 altinda,
“Halkin Dilidir Oz Tiirkge” bashgiyla yazdig: yazisinda, 6z Tiirkgeye karst ¢ikan devrimcilerin
aciklamalarini elestiriyor: “Sayilart sinirlh da olsa kendilerini ‘devrimci’ diye niteleyen kimi kisiler
arasinda 0z Tiirk¢ceye karsi ¢ikanlar var. Diyorlar ki: Osmanlica nasil halktan kopuk, saray
cevresine 0zgii seckinler diliyse oz Tiirkce de oyledir bir bakima. O da Osmanlica gibi, halktan
kopuktur. Hallkin anlamadig, salt kentsoylu aydinlarin kendi aralarinda konusup yazdigi yapay
dildir. Temelde halk diline yabancit ve ona karsi bir somiiriicii ‘suif jargonu’ olmasi yiiziinden
Osmanlica ile 6z Tiirkce arasinda hi¢hir ayrim yoktur. Birtakim savsozlerin (sloganlarin) kabugunu
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kiramamus kafalarn barindirdigi bir savdir bu. Oz Tiirk¢e olgusunu, bu olguyu ydnlendiren
gergekleri butiinligi icinde kavrayamamanin Uriiniidiir. Boyle diistinenler Osmanlicay da, 6z
Tiirkgeyi de, dil ve simf kavramlarim da tanimayanlardir (Ozdemir-10, 1976: 495).

Ozdemir, bu elestirilerinin ardindan 6z Tiirkgeciligi su sekilde agiklamaktadir: “Oz
Tiirkgecilik, yikilan Osmanlica karsisinda varligini koruyan halk dilini isleyip gelistirme atilimdir.
Basgka bir soyleyisle bu dili ulusallagtirma, ortak dil durumuna getirme isidir. Dilde halkeiliksa,
halktan aldigini halka vermektir. Nitekim 6z Tiirkge akiminin getirdigi yeni s6z degerlerin biiyiik
bir cogunlugu halkin 6z yaratimdir.” (Ozdemir-10, 1976: 495)

Ozdemir, 6z Tiirkgeye karst ¢ikan devrimcileri elestirmeye devam eder ve onlarin ileri
siirdiikleri goriislerin dogru olmadigimi agiklamaya c¢ahisir: “Salt kent soylu aydinlarin kendi
aralarinda konusup yazdigi, yapay bir dil midir 6z Tiirkce? Bunun bdyle oldugunu séylemek i¢in
yaz1 ve konusma dilimize bakmak gerekir. Arastirmalar, sayillamalar gosteriyor ki yazi dilimiz %90
oraninda Tirkgelesmis, 6z Tiirkgenin getirdigi yeni sozciikleri sindirmistir dokusuna. Konusma
dilimiz de aym dogrultuda 6zlesip gelismektedir. Halkin ortak dili olmustur 6z Tiirk¢e. Bunu dar
cevreye dzgiiymiis gibi gdstermek yadsimaktir gergegi.” (Ozdemir-10, 1976: 496)

Ozdemir, yazarlann dilin giizelligini halk dilinde bulduklarim ve sdylendigi gibi 6z
Tiirkgenin bir aydinlar dili olmadigim su sozleriyle belirtmekledir: “Yazarlarimiz dilin giizelligini
halk dilinin kaynaginda, bu kaynaktan devsirdikleri birimleri isleyip gelistirmede bulmuslardir. Oz
Tiirk¢eyi halkin dili kilan etkenlerden biri de bu olmustur. Goriilityor ki 6z Tiirk¢e halkin dilidir.
Kimilerinin sandig gibi o bir aydinlar argosu, bir ‘jargon’ degildir.” (Ozdemir-10, 1976: 497)

Tartigmalar esnasinda, taraflarin uzlasabilecekleri konularin ve hakh birtakim elestiri ve
kabullerin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, bunlarin gérmezlikten gelinmesinin ve bu firsatlarin
kagirilmasinin, tartigmalarin daha da iginden ¢ikilmaz bir héale gelmesinesebep oldugu
goriilmektedir.

4. Olii Dil-Yasayan Dil Tartismalar

Omer Asim Aksoy, derginin mayis (1976) sayisinda, “Ilimlilik Devrimcilikle Bagdasmaz”
baslikli yazisinda, Mehmet Kaplan’in 8 Mart 1976 giinii bir gazetede “Dilde Asirilik ve Itidale
Dair” baglikli yazisinda ileri siirdiigii goriisleri elestiri konusu yapmaktadir. Kaplan bu yazisinda,
Osmanlicanin edebiyat fakiiltelerinde dgrencilere zorla 6gretilen bir 6lii dil haline geldigini ifade
ettikten sonra su goriisleri savunmaktadir: “Cumhuriyet devrindeki 6z Tiirkgecilik, ihtisas
adamlarimin disinda, artik kimsenin anlamadigr Osmanlicaya degil, yasayan dile kars1 bir harekettir.
Canli bir varlik, haksiz hiicumlarla delik desik ediliyor.” (Aksoy-5, 1976: 313) Mehmet Kaplan’a
gore “yiikselen feryatlarin” sebebi budur.

Aksoy, su sozlerle Mehmet Kaplan’in bu aciklamalarina cevap vermektedir:
“Osmanlicanin, edebiyat fakiiltelerinde 6grencilere gii¢ dgretilebilen 6lil bir dil durumuna geldigi
bir gercektir. Ancak 6z Tiirkceciligi, ‘yasayan dil’ adi verilen ve Osmanlicadan ayri olarak
diisiiniilen dile ‘kars1 bir hareket’ saymak dogru mu? ‘Yasayan dil’, Osmanlicadan biisbiitiin
kopmus, 6z Tiirk¢eye de el uzatmamis ii¢iincii bir dil mi? Hayir. Bizim yasayan dilimiz, bir yandan
Osmanlica kalintilaryla iligkisini siirdiiren, bir yandan da 6z Tiirk¢eye el uzatmis olan bir dildir...”
(Aksoy-5, 1976: 313)

Aksoy daha sonra Mehmet Kaplan’in yazisinda kullandigi kelimeleri de elestirmektedir:
“Sayin Profesoriin yazisindaki ‘itidal, dair, tahakkiim, vasita, ihtisas, biinye, unsur, amil, miisterek,
mahzur, itiraf, miinasebet, muhafazakar, hissetmek, tekabiil eden...” gibi sozleri, yasayan dil
Ogeleri midir? Osmanlica yagamiyorsa nerede bitmistir. Sinir1 kesin olarak ¢izilebilir mi?” (Aksoy-
5, 1976: 314)
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Aksoy, Mehmet Kaplan’in agiklamalarini elestirmeye devam etmektedir: “Oz Tiirkgecilik,
‘yasayan dile karsi bir hareket” degil, yasayan bir dilden ayr diisiiniilemeyen bir harekettir. Eski
dili birakmamakla direnenler ise Osmanlicaya ‘yasayan dil’ demektedirler. Hatirlardadir ki, 1945°te
Tiirkgelestirilmis olan Anayasa, 1952°de kaldirilip Osmanlica ile yazili Teskilat-i Esasiye Kanunu
yeniden yiiriirliige konulurken ‘yasayan dile doniiyoruz’ denilmisti. Sayin Profesdr, bu anlamda
kullandig1 ‘yasayan dil’i bir de ‘canli varlik’ diye niteliyor ve ona karst ¢ikilmasindan yakiniyor.
“Nesriyat ve Miidevvenat, keside, bayi, mudi, hamiline muharrer, amil, unsur, tekabiil eden...’
sozciikleri bugiiniin dilinde-bir 6nceki kusagin dedigi gibi ‘pes-zinde’ olarak-siiriiklenmektedirler.
‘Canli varliklar’ degiller ki onlara karsi ¢ikmak ‘haksiz hiicum’ olsun.” (Aksoy-5, 1976: 314)

Aslinda bu baghk altinda ele alinan karsilikli goriiglerin birbirine yaklastiklart nokta,
“Bizim yasayan dilimiz, bir yandan Osmanlica kalintilariyla iliskisini siirdiiren, bir yandan da 6z
Tiirkgeye el uzatmis olan bir dildir...”climlesinin iginde gizlidir. Bu giinden bakildiginda,
uzlasmanin ancak bu goriisler lizerinden gelistirilecek bir tartisma ile gergeklesebilecegini
soylemek miimkiin goriinmektedir.

5. Dilin Asil Kaynaginin Halk Oldugu Tartismalarn

Emin Ozdemir, derginin ocak (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” bashiginin altinda,
“Halk Dilinden Yaz1 Diline” baglikli yazisina Fakir Baykurt’un “On Binlerce Kagni” adl1 eserinin
girisindeki sOziiyle bagslamaktadir: “Soyle diyor Fakir Baykurt: Okumusun okumamusin,
koydekinin kenttekinin, yaslimin gencin, varsilin yoksulun, ¢ogunlugun; kolayca anlayabilecegi
‘ortak dil’, sadece tliretme yoluyla canlandirilamaz. Sadece tliretme yolunda inat edildikge
dilimizin tikizlign zamanlar boyunca uzayip gidecektir. Tiiretme yoluyla dilimize bugilinkiinden
daha ¢ok sozciik kazandirsak da bu tikizlik gitmez. Dil, sadece sozciik ¢oklugu ile canlanmaz,
serpilmez. Bu sozciikleri halk arasindaki tadiyla kullanmadikga, her degisik duruma ve anlama gore
sozdizimine gerekli inceligi ve ¢evikligi getirmedikge, ¢cogunlugun anladigi ve tad aldigi o ortak
dile erisilemez. Halktir dilin anasi, doguram1 doyurani, emzirip erdireni, erdirip oldurani...”
(Ozdemir-1, 1976: 26)

Ozdemir, dil devriminin de bu diisiincelerle yapildigin ve dilin yaraticisinin halk oldugunu
su sozleri ile ifade etmektedir: “Dogrudur. Dil devrimimizin uygulama isinde de béyle olmustur bu.
Salt tiiretmeyle yetinilmemis, halk agzinin bereketli kaynagia gidilmistir. Yiizyillar boyunca bu
kaynagin iirettigi masallar, Oykiiler, sOylenceler, tiirkiiler, tekerlemeler inceden inceye taranmus,
derlenen binlerce giizel s6z ortak dile katilmugstir. Diyebiliriz ki dilimizin s6z varligi serpilip
gelismisse, tliretmeden, yeni yaratimlardan ¢ok; halk diline yonelmeyle olmustur. Terimler bir yana
birakilirsa, sozliigiimiizdeki biiylik degisimin icinde yeni tiiretilen sayisi, halk agzindan
derlenenlere oranla oldukca smirlidir. Halktir dilin yaraticisi. Bu gergek, dil devrimimizi
yonlendiren ana diisiincelerden biri olmustur. Yazarlarimiz, ozanlarimiz i¢in de bir kilavuz.
Yapitlarini, yaratilarimi olustururken halkin dil topragma basiyorlar ayaklarini. Deyislerini, o
topragin {iriinii olan bugiine degin yaziya agmamus bin bir giizel sdzle bigimlendiriyorlar. Boylece
yillar yili agizlarda kalmis ya da yoreselligin, bolgeselligin sinirin1 agamamis sdzciikleri, deyimleri,
atasOzlerini giin 15181ma cikanyorlar ortak dilde. Halk dili ile yazi dilini birbiri i¢inde eritiyorlar.”
(Ozdemir-1, 1976: 26)

“Dilin kaynag1 halktir” yaklaginm da aslinda her iki taraf¢a kabul edilen, savunulan bir
gorlistiir. Ciinkli “yasayan Tiirkge” halk arasinda yasayan Tiirkcedir. Fakat problem, halkin
kaynakligini kabul eden bir anlayisin, halkin dilinde yagayan “yoksul” kelimesi ile o halkin dilinde
yasamayan, kullanilmayan “varsil” kelimesini yan yana kullanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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6. Yazarlarin Dil Kullammm Tartismalar:

Derginin ocak (1976) sayisinda “Olaylar ve Gergekler” bagligimn altinda M. S. Onaran,
yazarlarin dil kullanimiyla ilgili su tespitlere yer verilmektedir: “Yeni Ufuklar’in aralik sayisinda
Vedat Giinyol’un giizel bir yazisi var: ‘Dilin Tad1 Tuzu’. Osmanlica kalintisi, 6li sozciiklere 6zlem
duyulan bir dili yererken, yeni sozciiklerle kurulan, anlagilmayan yapay bir dilin de yanlislarina
deginiyor. Yerinde Orneklerle goriisiiniin  dogrulugunu belgeliyor. Giinyol’un goriislerine
katilmamak elde degil. Ne var ki Vedat Giinyol gibi yazilarina saglam bir bigem getiren usta
denemeciler dilimizin tadin1 tuzunu bozmadan yeni sdzciikler kullanmasini bilmeli; ‘nefes, kelime,
islup, zevk’ gibi sozciikleri kullanmaya gerekseme duymamalidirlar. Hele allerji, ehrimerique gibi
yabanci sozciiklere hi¢ yer vermemelidirler.” (Onaran-1, 1976: 60)

Halbuki bugiin aradan 37 yil ge¢cmis olmasina ragmen yukaridaki paragrafta Onaran’in
Vedat Giinyol kullamyor diye itiraz ettigi “nefes, kelime, {islup, zevk, allerji” gibi kelimeler halkin
dilinde hala kullanilmaktadir.

Derginin bir sonraki sayisinda (subat-1976) da M. S. Onaran, ayn1 konuyu islemeye devam
etmektedir. Onaran, Berna Moran’1 da diline pek 6zen gostermemekle suglamaktadir. Tiirk Dil
Kurumu ‘Bilim Odiili’ alan bir yazardan bu 6zeni gdstermesini beklemenin “saygisizca bir
davranis” olmayacagini sdyleyen yazar elestirisine su ciimlelerle devam etmektedir: “Su ciimleyi
birlikte okuyalim: ‘Kitapta bir doniim noktas1 sayilabilecek Goksu gezintisinin iglevi, Bihter’de
baz1 cinsel isteklerin uyanmasina neden olacak vesilelerin saglanmasidir her seyden once.” Biz
Sebep sozciigiinii neden sézciigii ile karsilarken, sebep olmak deyimini yol agmak deyimiyle
karsilamay1 savsiyoruz. Oysa bu ciimlede ‘bazi cinsel isteklerin uyanmasina yol agacak nedenlerin
saglanmasidir’ bigiminde bir anlatim daha kolay benimsenen bir Tiirtk¢e olacakti.” (Onaran-2,
1976: 126)

Enver Naci Goksen, derginin haziran (1976) sayisinda, “Deginiler” baslig1 altinda “Ahmet
Hikmet Miiftiioglu’nda Tiirk¢e Bilinci” baglikli yazisinda, Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun 1927°de
basilan “Caglayanlar” adli eserinde kullandig1 dil ile ilgili kelimelerin eserde gectigi boliimlerden
orekler vererek sunlar sdylemektedir: “Kimi Tiirk dili uzmam geginen kimsenin bile ‘uydurma’,
‘kurumca’ dedigi sdzciikler ve halk sozleri ‘Alpaslan Masali’nda sik stk geciyor. Ornegin biz,
‘ulus’, ‘tutsak’ dedik mi kiyametleri koparanlar A. Hikmet’in rahathikla kullandign ¢ok eski
Tiirk¢enin mali olan sozciiklere dil uzatmamusglardir.” (Goksen, 1976: 492)

Goksen, Semipasazade Sezai’nin 1923’te basilan “Iclal” adli kitabmim dilini de agirlig
yiiziinden elestirmektedir ve kitabin boliimlerinden drnekler vermektedir: “Alam-1 binihayeleriyle
hiicre-i itikaflarinda ilme vakt-1 hayat eden hiilefanin muvahhirinden Miiftafiibillah zamaninda idi
ki Ibni Sina ilme calistyor ve sohreti diinyay: tutuyordu.” (Goksen, 1976: 492)

Goksen, bu iki yazarin dil kullanimlarim degerlendirdikten sonra bu tarz eserlerin iglenmesi
ve yeni harflerle yayinlamanin ulusal kiiltiir i¢in bir kazang olacagini belirtmektedir.

Dilin sadelesmesi ile ilgili tartigmalarin kapsamina yazarlarin dil kullaniminin girmis
olmasi, tartismamin boyutlarin1 gostermesi bakimindan bir hayli 6nemlidir. Dili nedeniyle
elestirilen yazarlar, sade bir Tiirkg¢e degil de halkin anlamakta zorlandigi bir Tiirkceyi tercih
etmeleri bakimindan elestirilmislerdir.

7. Milli Birlik ve Biitiinliik Unsuru Olarak Dil Tartismalari

Omer Asim Aksoy, derginin mart (1976) sayisinda, “Erdem’in Basi... II” baslikli yazisinda
konuyla ilgili sunlar sdylemektedir: “Genelgede sik sik ‘milli birlik ve biitiinliik’ s6zii gegmekte ve
bir yerde ‘dil, milleti olusturan, ortak milli kiiltiir degerleri yaratarak nesilleri birbirine baglayan ve
milli birlik ve biitiinliglin pekistirilmesinde en biiyiik rolii oynayan amillerin baginda gelir’
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denilmektedir. Peki, dil bu gorevini kendi varliklariyla saglarsa m1 ‘milli’ olur, yoksa yabanci dil
Ogeleriyle yaparsa mi? “ (Aksoy-3a, 1976: 131)

Bu agiklamadan sonra Aksoy, genelgeyi elestirmeye devam etmektedir: “Genelgeye
bakarsaniz, alisilmis, yerlesmis, oturmus dil 6gelerine yabanci da olsalar dokunmamaliyiz. Onlar
artik milli olmugtur. Ama yukarida gordiik ki ‘alisilmig, yerlesmis’ denilen dil 6geleri gergekten
yerlesmemis dilimize bilim dis1 zorlamalarla sokulmustur. Bir fiske ile sapir sapir dokiilen bu egreti
nesneler dilimizin ulusal degerleri arasinda yer alamazlar ve ‘nesilleri birbirine baglayan, milli
birlik ve biitiinliigli pekistiren amil’lerden olamazlar. Milli birlik ulusal dil ile saglanir.” (Aksoy-3a,
1976: 131)

Milli Egitim Bakanligi’nin yayimnladig genelgede, dilin milli birligi ve biitiinliigi saglayan
Oonemli bir bilesen oldugu diisiincesinden hareketle kelimeler {izerinden bir tartisma yapilmis ve
hangi kelimelerin milli biitiinliik i¢erdigi noktasinda ortak bir diistincenin olmadig goriilmektedir.

8. Tabiil Unsur Tartismalar

Omer Asim Aksoy, derginin mayis (1976) sayisinda, “Ilimlilik Devrimcilikle Bagdasmaz”
basligiyla yazdigi yazisinda, Mehmet Kaplan’in 8 Mart 1976 giinii bir gazetede “Dilde Asirilik ve
Itidale Dair” baslikli yazdig: bir yaz1 {izerinden degerlendirmeler yapmaktadir:

“Sayin Profesor diyor ki;

Bin yil Isliam medeniyeti i¢inde yasamamuz dolayisiyla Tiirkceye Arapga ve Farsgadan
binlerce kelime girmis ve dilin biinyesine tabil bir unsur olarak karigsmugtir... Kimse onlarin
yabanci olduklarini hissetmez. Bu demektir ki onlar Tiirkgenin mali olmuslardir.” (Aksoy-5, 1976:
314)

Aksoy, Mehmet Kaplanin bu agiklamasimi asagidaki sozleriyle elestirmektedir: “Tiirk¢eye
girmis Arapca ve Farsga ‘binlerce’ sozciigiin dilimizdeki yerini nitelerken ‘dilimizin biinyesine
tabil bir unsur olarak girmis’, ‘Tiirk¢enin mali olmus’, ‘Kimse onlarin yabanci olduklarim
hissetmez’ diyebilir miyiz? O ‘binler’, ‘dilimizin biinyesine’ nasil ‘tabii’ unsur olarak girmis
sayilabilir ki Tiirk¢cenin asil sahibi olan halkin dilinde ne eskiden vardi, ne de simdi vardir (...) O
binlerin yiiz elli yildan beri sapir sapir dokiilmeleri dilimize ‘tabii’ unsur olarak degil, zorla ve
egreti unsuru olarak sokulmus oldugunu, Tiirkgenin mali olmadigim gosterdigi gibi dil bilimi de
Tiirkge, Arapga ve Farscayi, bagli bulunduklan dil aileleri bakimindan birbirinin tabil unsuru
saymay1 kabul etmez.” (Aksoy-5, 1976: 314)

Dilin tabii unsur olmasi tartigmalari, dilde hangi kelimelerin kalmasi hangi kelimelerin
dilden ¢ikarilmasi tartigmasinin bir parcasidir. Burada Tiirk¢enin disindaki dil ailelerine mensup
dillerden alinan kelimelerin Tiirk¢enin tabii birer parcasi olamayacag goriisleri ileri siiriilerek bu
dillerden gegen ve halk dilinde kullanilmakta olan kelimelere de karsi ¢ikildigi goriilmektedir.

9. Ceviri Dili Tartiymalar

Orhan Aktiirel, derginin nisan (1976) sayisinda, “Ceviriler Uzerine” baslikli yazisinda,
cevirisi yapilan bir kitabin diliyle ilgili su degerlendirmede bulunmaktadir: “Elimde 6nemli bir
betik var. Prof. M. Duverger’in ‘Politikaya Girig’i. On y1l 6nce Fransizcasini okumustum. 1972°de
cevirisini gordiim, aldim, basucu ettimdi. Bakiyorum, giinden giline soguyorum: Dili, ¢evirisi
yiiziinden...” (Aktiirel, 1976: 245)

Aktiirel, ¢gevirmen Semih Tiryakioglu’nun, kitabin 6nsoziindeki, “Her zaman oldugu gibi
bu seferde 6zellikle felsefe, sosyoloji, psikoloji... terimlerinin dilimizdeki karsiliklarin1 bulmakta
rastladigimiz giicliikleri belirtmeden gegemeyecegiz. Okuyucularimiz yine ufak tefek aksakliklara
rastlarlarsa su¢ bizde degil, bu terimlerin karsiliklarinin ya hi¢ bulunmamasinda ya da bulunan
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karsiliklarinin heniiz dilimize saglamca oturmamus olmalarindandir.” sozlerine karsilik sunlart
soylemektedir: “Daha ilk sayfalarda bakin ne sdzciikler kullanmis: ‘Teori’, ‘tesebbiis’, ‘sosyolog’,
‘izafi’, ‘miiteala’, ‘iddia’, ‘eser’, ‘faraziye’, ‘muhteva’, ‘problem’, ‘imkan’, ‘tarif’, ‘teskilat’... bu
sozciiklerin mi karsiliklarini bulmada zorluk ¢ekmis? Yoksa: ‘Kuram’, ‘girisim’, ‘toplumbilim’,
‘gbrece’, ‘diisiince’, ‘sav’, ‘yapit’, ‘varsayim’, ‘igerik’, ‘sorun’, ‘olanak’, ‘tamim’, ‘Orgiit’...
sozciikleri mi dilimize saglamca oturmamis? Cevirmen ‘su¢ bizde degil’ diyor ya, hi¢ de dyle
goriilmityor. Aksakliklar da ufak tefek degil. Aldatmayalim kendimizi. Hele baskasini aldatmaya
hi¢ kalkismayalim.” (Aktiirel, 1976: 245)

Ceviri dili tartigmalar1 da dil tartismalarinin boyutunun nerelere kadar uzandigim
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yapilan cevirilerde, yabanci dildeki kelimeye karsilik olabilecek
Tiirk¢ce kelimeleri segme noktasinda, yeni tiiretilen kelimelerin sorunu ¢6zebilecegi diisiincesi ileri
stiriilmektedir. Hatta eski kelimeleri tercih eden ¢evirmenlere de bu noktada elestiriler getirilmekte
ve bu eksikligin Tiirkcenin bir eksikligi olmadigim, c¢evirmenlerin bir eksigi oldugu
vurgulanmaktadir.

10. Dil ve Ulusguluk Tartismalari

Emin Ozdemir, derginin eyliil (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” basliginin altinda,
“Ulusgulugun Olgiitiidiir Dil Devrimi” baslikli yazisinda, dil ve ulusgulugu ayrilmaz bir biitiin
olarak gormekte ve dil devrimine karst ¢ikanlari da ulusgu olmamakla elestirmektedir: “Amact ve
gorevi yoniinden dil devrimi, ulusgulugun belirleyici Olgiitlerinden biridir. Dil devrimine karsi bir
kisi ulusgu olamaz. Atatiirk’iinde biiyiikk sezgisiyle vurguladigi gibi, ulusal duyguyu olusturan
etkenlerin baginda anadili gelir. Anadilinin kendi 6z degerleri yerine, yabanci dillerin sz
degerleriyle diisiinen, duyan yozlagmis, yabancilagmistir. Yozlagsmis, yabancilasmig kafalarda,
goniillerde ise ulusguluk gibi yiice bir duygu barinamaz. Nitekim dil devrimine karsi ¢ikanlarin
tedirginlikleri buradan ugradiklar bu yabancilasmadan gelmektedir. ‘Olanak’, ‘olasilik’, ‘secenek’,
‘yetenek’, ‘sorun’, ‘¢oziim’, ‘yontem’ gibi sozciikleri duyduklarinda kimi kisilerin yiizlerinde bir
eksime beliriyorsa, gergekte bu eksime i¢lerindeki yabancilasmanin disa yansimasidir.” (Ozdemir-
9, 1976: 416)

Ozdemir, elestirilerine su sdzlerle devam etmektedir: “Halkinin dil ve diisiince diinyasinin
genislemesini, gelismesini istemeyenlerse kavramin ¢ekiciligine kapilip kendilerini, ‘ulusguluk’la
ne denli nitelendirirlerse nitelendirsinler, ulus¢u olamazlar.” (Ozdemir-9, 1976: 417)

Ozdemir, konuyla ilgili en genel degerlendirmeyi su sekilde yapmaktadir: “Diyesimiz
kisacasi su: Ulusgu olmanin, ulusguyum diyebilmenin kosullarindan biri dil devrimine inanmak, bu
devrimin dogrultusunda davranmaktir. Oysa bugiin bu gercege ters diisen bir goriiniim i¢indeyiz.
Kimi kisiler var ki hem rahatlikla ‘ulus¢u’yum diyebiliyor hem de ulusgulugun dayanaklarindan
biri ve en dnemlisi olan dil devrimini yadsiyor, ona karsi ¢ikiyor. Ne tiirden bir ‘ulusculuk’tur
onlarin ki? Bir ad1 olmali bunun?” (Ozdemir-9, 1976: 417)

Burada, ulusguluk ile dil arasinda bir iliski kurup, dil devrimine bagli olmak ile ulusgu
olmay1 bir tutan bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis, o donemin siyasi, ideolojik hayatinda
dilin nasil ana malzeme oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Cumhuriyet devrimlerinin bir
parcast kabul edilen dil devrimine bagli olmak, Cumbhuriyet’e ve ulusguluga bagli olmakla bir
tutulmustur.

11. Sozciik Uretimi Tartismalar:

Berke Vardar, derginin mayis (1976) sayisinda, “Sozciik Uretiminde Yeni Bir Asama”
baslikl1 yazisinda, konuyla ilgili su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Bilim ve uygulayimda ileri
gitmig uluslarin dillerinden yeni sdzciikler kimi durumlarda olduklari gibi bagka dillere aktariliyor,
kimi, durumlarda ise anadillerine saygili aydinlar ve bilim adamlarinca yeni {iretilen birimlerle
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karsilamyor. Yeni kavramlann yabanci dillerden aktarilmmg sozciiklere basvurulmadan
karsilanabilmesi i¢in son derece uyanik bulunulmasi, yabanci sozciik belirir belirmez onun yerine
hemen dilin 6z kaynaklarima dayanilarak yaratilan yeni bir sozclik kullanmak gerektigi
dilbilimcilerin bu konuda benimsedikleri ilkeler arasinda.” (Vardar, 1976: 324)

Vardar, Atatlirk’iin bu gercegi gordiigiinii ve Tiirk Dil Kurumu’nun ¢alismalarinin bu
noktada ¢ok dogru ve isabetli oldugunu vurgular. Agiklamalarini soyle siirdiiriir: “Hem dilin iiretici
giiclinii yoneltmek hem de her alanda birlik ve biitiinliikk saglamak amaciyla uygulamali dilbilim
alamna giren bir takim Onlemler alinmasi gerektigi anlasilinca etkin girisimlerde bulunulmus,
Atatiirk’lin gosterdigi dogrultuda dilimizin genel ve 06zel sozciik dagarcigina iliskin basarih
calismalariyla Tiirk Dil Kurumu’nun uzun yillardir izledigi yolun ne denli dogru oldugu bir kez
daha kanitlanmustir. Bagka iilkelerde de-eski O6rnekler bir yana- on, on bes yildir rastlanan dil
diizenlemesi girisimleri, bu amagcla kurulan 6rgiitler, gorevlendirilen kurullar olusturulan
yarkurullar vb. her alanda oldugun gibi dil konusunda da Biiyiikk Onder’in nasil ¢agmin 6niinde
gittigini ortaya koymaktadir.”(Vardar, 1976: 324)

Emin Ozdemir, derginin haziran (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” basliginin
altinda, “Nasil Yaratihyor Yeni Sozciikler?” baslikli yazisinda, konuyla ilgili su goriisleri ileri
sirmektedir: “Sozciik yaratma olgusuna gelince bunun da kendine 6zgii kosullart vardir. Ne Ki yeni
bir sozciik yaratmak i¢in dil bilgini olmak gerekmez. Hemen herkes sozciik yaratabilir. Bilgini de,
bilgin olmayanmi da. Nasil oluyor bu? Nasil yaratiliyor yeni sozciikler? Yalinlastirarak kisaca
belirtelim. Konusmada olsun, yazmada olsun dille baglantimiz genellikle sozciikler diizeyinde
ortaya cikar. Diisiincelerimizi, duygularimizi, tasarilanimizi, sozciiklerle bicimlendirerek yargilara
donistiiriiriz. Sozctikleri de dil sunar bize. Dilin sundugu bu kavram birimlerinden, sdzciiklerden
bilingli ya da bilingsiz bir segme yapariz. Se¢me isi, adina dil i¢giidiisii, dil duyarligi dedigimiz bir
etkiyle gerceklesir. Iste sozciik yaratma oOzgiirliigiimiiz burada baslar. Soyle ki anlatmak
istedigimizi dilin bize sundugu 6z degerleriyle bi¢imlendiriyorsak sorun yoktur. Var olanla
yetiniriz. Yeni sozciikler arama ya da yaratma yoluna gitmeyiz. Boyle olmaz da iletmek istedigimiz
duygu ve diisiinceyi dilin bize sundugu sozciikler tam olarak kusatmazsa, bu kusatimi saglayacak
yeni sOzciikler bulma gereksinimi duyariz. Bir 6rnekle somutlandiralim bunu. Diyelim ki
‘¢oziimiine calistigimiz bir sorun, bu sorunun ¢oziimii i¢in de birkac yol var. Biz bunlardan birini
yegleyecegiz.” Bu durumu yargiya doniistiirmek istiyoruz. Dilimizin ucuna hemen dilin bize
sundugu ‘alternatif’ sdzciigii takilip geliyor. Gelgelelim bu sozciigiin anlatmak istedigimiz kavrami
acik secik belirledigine inanmiyoruz. Yargimzi bu sézciikle bigimlendirirsek dinleyicimizin ya da
okurumuzun sdyleneni kavrayamayacagim diisiiniiyoruz. O zaman ‘alternatif’ yerine bir baska
sozciik arama, yoksa yaratma yoluna gidiyoruz. Dil de var olan, ekenek, kesenek, 6denek tiirlinden
sozciikleri 6rnekseyerek ‘alternatif’ icin secenek diyoruz. Boylece yeni bir sozciik dilde kullamm
alamna ¢ikmis oluyor. Kuskusuz baglangigta kisisel bir kullammdir bu. Dil dizgesince
benimsenirse, dilin genel sozciikleri arasina girer. Nitekim ‘secenek’ sdzcligliniin yaratimi, dile
girisimi de bdyle olmustur.” (Ozdemir-6, 1976: 435, 436)

Ozdemir, sozciik {iretme yollarina karsi ¢ikanlar1 da elestirmektedir: “Goriiliiyor ki yeni
sozcikler, diisiinmeyle, diisiinceyi anadilimizin s6z degerleriyle bi¢cimlendirme isteginin liriiniidiir.
Bu istegi duyan herkes yeni sozciik yaratabilir. Bu olguyu kavrayamayanlar ya da ona ters anlamlar
yiikleyenler bdyle bir gereksinimi duymayanlardir. Diisiin evrenleri sinirli oldugu igin dilin var
olan sozciikleriyle yetinirler. Anadili duyarlhiklan gelismedigi igin de anlatmak istediklerini
Tiirkgeyle bigimlendirme ¢abasini gdsteremezler. Dillerinin yigisimsal niteligi de buradan gelir.”
(Ozdemir-6, 1976: 436)

O donemde dilde sadelesmenin temel sartini, eski sozciiklere yeni karsiliklar iiretmek
diisiincesi olusturmaktadir. Bunun paralelinde yine yabanci dillerden dilimize giren kelimelere
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Tiirk¢e karigliklarinin nasil bulunacagi da bir sorun teskil etmektedir. Bu noktada, dilin bir ihtiyag
duydugu anda “herkes”in “sozciik yaratip” dile kazandirilabilecegi ve bunda da herhangi bir sorun
olmadig ileri siirilmiistiir.

12. Cocuk Dergilerinde Dil Tartismalar

Ismet Kiir, derginin eyliil (1976) sayisinda, “Eski Cocuk Dergilerinde Dil Konusu”
bashigiyla yazdig1 yazida, ¢ocuk dillerindeki kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarina dikkat ¢ekmekte ve
konuyu su sekilde degerlendirmektedir: “1928 yilinda yayima baslayan Cocuklara Arkadas
dergisinde Tiirk¢eye 6zlem, belli bir yazi olarak degil, ama, o giin i¢in kullanilmas1 ¢ok dogal olan
sozciiklerin bile Tiirkge karsihklan her yazimn basina konarak belirtilmistir. Ornegin: Hami-
esirgeyici, tefekkiir-diiglinme, hararet-sicaklik, ziya-aydinlik, imal-yapmak, miibaseret-baslamak,
hayat-dirilik, mahlit-karisik, varak-yaprak gibi...” (Kiir, 1976: 413)

Kiir yazisinda, Cocuk Diinyas1 dergisinin (1326) 13. Sayisinda ‘Dil Yaris’ basligiyla
yazilmis yaziyr aktarmistir: “Kiiglik karilerimizden aldigimiz bazi mektuplarda dil yarisina dahil
verdigimiz izahat1 temamiyle anlamadiklarn bildiriliyor. Bunun icin biz tekrar izahat vermek
mecburiyetinde kaldik: Burada dikkat edilecek nokta var: Lisanmimizda kullanilan Arapca ve
Acemce kelimeler, climleler, terkipler yerine Tiirk¢e sozler bulup koyabilmektir.”

Kiir, bu agiklamanin degerlendirmesini su sekilde yapmaktadir: “Goriildiigii gibi eski
cocuk dergilerinin birgogunda ‘dil’ iistiinde durulan bir konudur (...) Ama dergilerimizde, bugiin
oldugu gibi diin de, ne dil birligi vardir, ne de yazim. Ornegin Cocuk Diinyas sade dil yarismasi
yaparken, ayni zamanda ¢ikmakta olan Cocuk Duygusu dil iistiinde, yazim iistiinde hi¢ durmaz; dili
de Cocuk Diinyasi’na oranla bir hayli agirdir.” (Kiir, 1976: 413)

Kiir, cocuk dergilerinin dilleriyle ilgili en genel degerlendirmeyi su sekilde yapmaktadir:
“Ama gene de 107 yil 6nce ¢ocuk dergisinin ‘gazete’ sdzciigiine karsilik aramasi, 100 yil kadar
onceki bir derginin gonderilecek yazilann ‘sade Tiirk¢e’ olmasim kosullamasi; 90 yil 6nce
yayimlanmis bir ¢ocuk dergisinin, ‘Arap¢a, Fars¢a olmayan salt Tiirkge Sozleri’ bir araya toplama
gayreti ve Dbenzerleri, eski c¢ocuk dergilerinin, ¢ocuklar, dilin sadelesmesi konusunda
bilinglendirme ¢abalart olarak {istiinde durulacak ¢aligsmalardir.” (Kiir, 1976: 415)

Dilde sadelesme cabalarinin uzun bir ge¢cmisinin oldugu ve bunlarin da bugiinkii
caligmalarin temelini olusturdugu goriilmektedir. Tanzimat’tan sonraki siirecte Osmanli’da gazete-
dergi yayinlarinda ciddi artislar goriilmiis ve gazete-dergiler, dilde sadelesme diisiincesinin ortaya
¢ikmasi ve gelismesinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynamustir. Cocuk dergilerinde de kendini ortaya
cikaran sadelesme-Tiirkgelesme anlayisi, Tiirkce kelime kullammini 6zendirilmesi  dil
tartismalarinin hangi mecralarda yiiriidiigiinii géstermesi bakimindan 6nemlidir.

13. Ders Kitaplarimin Dili Tartismalar

Emin Ozdemir, derginin kasim (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” bashig1 ad: altinda,
“Ozlenen” bashigiyla yazdign yazisinda, ders kitaplarmin dilini elestirmektedir. Atatiirk’{in agtig1
devrim yolunu tikamak isteyenlerin hald var olduklarini ve bunlarin kdkiiniin kazinamadigini
belirten Ozdemir, son olarak da ders kitaplarinin dilinde bunlarin yansimalarmin goriildiigii
iizerinde durmaktadir: “Atatiirk’iin 6liimiinden bu yana otuz sekiz yil gegti. Yasambilim yoniinden,
nerdeyse, iki kusaklik bir siiredir bu. Gelgelim Atatiirk’iin agtig1 151kli devrim yolunu tikamak,
toplumumuzu bu yoldan saptirmak isteyen diisiiniisiin kokii kazinamadi bir tirli. Varligim
sirdiiriiyor. Bunun yeni bir 6rnegini Milli Egitim Bakanliginca ortadgretim kurumlart igin
hazirlattinilan ders kitaplarinda goriiyoruz.” (Ozdemir-11, 1976: 585)

Ozdemir, kitaplarn dilinin dil devrimine karst olarak hazirlandigim sdylemektedir: “Nasil
bir dille olusturulmustur bu yeni ders kitaplan? (...) Atatlirk¢iiliigiin dil ilkesini yaralayan bir
tutumla hazirlanmistir bu kitaplar. Atatiirk¢iiliigiin dil ilkesinin uygulamadaki adi dil devrimidir.
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Dil devrimi de yalin bir sdyleyisle, Tiirkcemizi ulusal, 6z benligine kavusturma atilimdir.”
(Ozdemir-11, 1976: 585)

Ozdemir, dil devriminde dilden atilan kelimelerin ders kitaplarinda yer aldigini
belirtmektedir: “Dil devriminin, s6z dagarcigindan sokiip attig1 yabanci sdzciikler ismarlama ders
kitaplarinda diriltilmek isteniyor yeniden. Su sozciiklere bakalim bir: Kiilli, devri, farazi, mutad,
vakia, bakiye, inhiraf, aza, namzet, sabit, talep, ifrat, ifa, uzviyet, miisahede, arz, zahiri, techiz,
digergam, cemaat, cemiyet, cemaatvari, ferdiyet, fiili, suur, harp, tasnif, satha, tarz, tetkik, temayiil,
cazibe, tahsil, terbiye, seda, nazari, istikbal, alakadar, izah, kaide, misal, intikal, girift, sun’i, nev’i,
mahiyet, usul, tatbiki, tazyik, tesir, idrak, bahis, alem, biinye, inkisaf, uzviyet¢i, faaliyet,
vukubulmak, mektep, umumi, mana, ilim... Osmanlica bir yapittan segmedik bu sozciikleri. Milli
Egitim Bakanhginca, lise ve dengi okullar i¢in hazirlattigi ‘Sosyoloji’ kitabinin ilk birkag
sayfasindan gelisiglizel alintiladik. Dil devriminin, dilin digina attig1, sozciik gomiitliigiine
gomdiigii,; yasarligini, anlam ve ¢agrisim giiclinii yitirmis 6lii sozciiklerdir bunlar. Birakalim lise
Ogrencilerini, Osmanlica egitimden ge¢mis olanlar bile kendilerini zorlamadan, 6zel bir ¢aba
gostermeden bu sozciikleri kullanamazlar.” (Ozdemir-11, 1976: 586)

Ozdemir, ders kitaplarinda Bat1 kaynakli sdzciiklerin kullamlmasin1 da elestirmektedir:
“Bir yandan 6lii sozciikleri ders kitaplarinda hortlatirken bir yandan da Bati kaynakl sozciiklere
dadamyorlar. S6zgelimi, degindigimiz kitaptan alintiladigimiz Osmanlica sozciiklerin yaninda su
sozciikler de sere serpe kullanilmaktadir: Realite, objektif, rasyonel, norm, etiid, monist, pliiralist,
analist, teori, sosyolojizm, psikolojist, doktirin, statik, obje, moral, proses, fonksiyon, kooperasyon,
modern, kriter, otoriter, anomi, sektdr, modernlesme, reaksiyon... Ornekledigimiz bu sdzciiklerle
saglikli bir iletisim de kurulamaz. Ogrenme de, d6gretme de gergeklesemez.” (Ozdemir-11, 1976:
586, 587)

Ozdemir, okul kitaplariyla dil devrimini engellemeye calisanlarla ilgili su agiklamalar
yapmaktadir: “Okul kitaplan yoluyla dil devrimini engellemek isteyenler, gergekte ulusal uyanisi
dondurma &zlemi igindedirler. Olasiligi var midir bunun? Toplumun her kesiminde giiclii bir
anadili bilinci uyanmistir. Cagdisi 6zlemlerini, gegici bir siire ortaya koysalar bile, 6zlediklerini
gerceklestiremeyecek, toplumumuzda her giin biraz daha giiglenen anadili bilincinin selleri
arasinda bogulup gideceklerdir.” (Ozdemir-11, 1976: 587)

Dilin kullanim alanlarindan biri ve Milli egitim Bakanligi’nin dil politikalarinin yansidigi
alan olan ders kitaplari, o donemde yogun elestirilere hedef olmustur. Goriiliiyor ki, ders
kitaplarinda tercih edilen kelimelerin dil devrimine bir karsi ¢ikis, dil devrimini engellemeye
yonelik bir girisim oldugu diisiincesi, konunun temelini olusturmaktadir. Eski kelimelerin hala ders
kitaplarinda yer almasi ve Bati kokenli dillerden kelimelerin ders kitaplarinda bulunmasi
elestirilmistir.

Tiirk Dili Dergisi’nde Dil Akademisi Tartismalar

Omer Asim Aksoy, derginin mart (1976) sayisinda, “Bu Ahval ve Serait icinde Akademi”
baslikli yazisinda, dil akademisi konusunu degerlendirmektedir ve dil akademisinin kurulma
diisiincesine karsi sunlan sdylemektedir: “Akademi kurma diisiincesine, akli basinda olan hi¢ kimse
kars1 koymaz. Ulkenin segkin bilginleri, sanatgilar1 yiiksek bir kurulda birlesecekler. Cesitli bilim
ve sanat sorunlari tizerine yiiksek diizeyde kararlar verecekler. Kurul, yurdun en yetkili kisilerinden
olustugu icin verilen kararlara herkes giivenecek dogruyu, yanlisi 6grenecek. Hele bu akademi, dil
akademisi ise, kararlariyla, bize dilde izlenmesi gereken yolu gostereceginden, yillardan beri siiriip
gelen dil tartismalari sona erecek. Boyle bir kurulusu kim istemez?” (Aksoy-3b, 1976: 134)

Aksoy’un bu diisiinceleri, onun dil akademisine kars1 olmadigim gostermekle birlikte dil
akademisinin kurulmasini isteyen ¢evreden ve kurulma sartlarindan kaygi duydugu, “Gériiliiyor ki,
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iilkemizde dil sorununu kendi anlayisi dogrultusunda yiiriitmek isteyen iki akim vardir. Biri
Atatiirk’in amagladigi, biiylik basari kazanmig, ulusal dil akimi, 6teki bunun karsisinda olan
tutuculuk akimu. Simdi ikinci akimin temsilcileri iktidarda. Istiyorlar ki resmi yetki ellerinde iken
kendi goriislerini lilkede egemen kilsinlar. Akademiye segecekleri yandaslar eliyle ulusal dili, ‘ilim
adina’ kosteklesinler. Tasariya gore akademi iiyelerini bagbakan sececektir. Bu ¢esit bir secimle
kurulacak dil akademisi ulusa giiven verir mi?” (Aksoy-3b, 1976: 135) s6zlerinden anlagiimaktadir.

Aksoy “Bizde de, -liyelerini tek yanli diisiinceye bagli bir bagbakanin segmeyecegi- dil
akademisini kurmamn zamani elbet gelecektir. Ama toplumumuzun ve hele dilimizin i¢inde
bulundugu ‘ahval ve serait’ karsisinda kesin olarak soylemek gerekir ki bu zaman daha
gelmemistir.” (Aksoy-3b, 1976: 135) sozleriyle dil akademisini kuracak sartlarin heniiz
olgunlagmadigim ifade etmektedir.

Seha L. Meray, derginin mart (1976) sayisinda, “Kirklara Kanismak” bagslikli yazisinda,
kurulmasi diisiiniilen dil akademisini fetva akademisi (!) olarak nitelemektedir. Meray, dil
akademisini iktidarda olan hiikiimetin dile miidahale etmek amaciyla planladig: diisiincelerinden
hareket etmektedir: “Cephe Hiikiimeti, ‘yerlesmis-yerlesmemis’, ‘oturmus-oturmamis’, ‘yatmis-
kalkmuig’ sozciikleri saptama yolunda bir yeni adim daha atmig bu siralarda: Tiirk Dili Akademisi
kurmak igin bir yasa tasarisi sunulmus.” (Meray, 1976: 137)

Tasarmin dilini “alayc1” bir slupla elestiren Meray, kullanilan kelimelerin 6zlestirme ve
uluslastirma c¢abalarinin sonucunda dile kazandirilan kelimeler oldugunu, bunlara karsi ¢ikanlarin
da kars1 ¢iktiklar anlayisin kelimelerini kullandiklan sonucuna varmaktadir: “Tasarinin metnini de,
gerekeesini de gordiim. Tiirkge, Osmanlica, Fransizca karigimi bir ‘milli dil” ile kaleme alinmus.
Bakin daha ilk maddenin basliginda, 1siramadiklar eli nasil &piiyorlar: ‘Akademinin adi, yeri,
amaci, gorevi’ demisler. Neden, ‘akademinin ismi, mahalli (ya da makarr), gayesi, vazifesi’
dememigler? Bu madde soyle: ‘Tirk Dili Akademisi adi altinda Ankara’da tiizelkisiligi
(inanmayacaksiniz ama, ‘sahsiyet-i hilkkmiye’ diyememisler) olan ilmi ve bu kanun esaslar
dahilinde idari 6zerkligi (yine inanmayacaksiniz: ‘muhtariyet’” dememisler iste) bulunan bir
Akademi kurulmustur. Akademi bagbakanliga baghdir. Akademi, Tiirkiye’de (neden ‘diinya’da
degil?), Tiirk dili alaninda en yetkili (unuttular mu ‘selahiyetli’ sozciigiinii?) resmi kurulustur
(tesekkiil demek isterler sanirim)...” (Meray, 1976: 137)

Meray, akademinin hazirlamayr diisindiigii sozliigiin bir fetva sozliigii olacagim
digiinmektedir: “Anlasiliyor: bir fetva sozligii olacak Akademinin liigati. Hangi sozciikler
almmuigsa liigate, tiimiiniin dokunulmazlig: olacak; baska sozciik kullanmak yasak! (Kullanacaklara
ne cezalar verilecegi belirtilmemis tasarida; belki de bir ek yasa ¢ikartirlar ardindan.)” (Meray,
1976: 138)

Meray, bu diisiincelerin Atatiitk’e ve onun diislincelerini paylaganlara karsi yapilan bir
saldin oldugunu ve Atatiirk¢ii diisiinenleri saf dis1 birakmanin asil amaglar oldugunu, “Atatiirk’e
her yonden gizli-acik saldirilarda bulunanlar, o ne yaptiysa yikmaya ugrasanlar, simdi de, yeni
saldinlar i¢in, akademi siperleri kazmaktalar.” (Meray, 1976: 139) sozleriyle dile getirmektedir.

Emin Ozdemir, derginin mart (1976) sayisinda, “Deginiler-Diizeltiler” bashg: adi altinda
“Kamtlamak Gerek Bu Yargiyr” baslhigiyla yazdigi yazida, dil akademisiyle ilgili sunlan
soylemektedir: “Yillar yili bir ‘Dil Akademisi’nin diisii i¢indeler. Bu diis bir gerceklesti mi
iiyelikleri, baskanliklari paylasacak, dil devriminin getirdigi yeni s6z degerlerini atip yerlerine
Osmanlica kalintis1 gegirmeye ¢alisacaklar.” (Ozdemir-3, 1976: 141)

Nadir Nadi, derginin mart (1976) sayisinda, “Sonun Baslangic1” basgligiyla yazdig yazida,
kurulmasi diisiiniilen dil akademisinin hiikiimetin basarisizliklarimin 61t bas edilmesi igin
yapildigim disiinmekte ve Enver Pasa 6rnegini vermektedir: “Rahmetli Falih Rifk1 Atay anlatirdi.
Birinci Cihan Savast sonlarina dogru cephelerden kotii haberler birbiri ardina gelmeye basladigi,
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dayanma giiclimiiziin tiilkenmek iizere bulundugu artik iyice anlasildig: siralarda Enver Pasa, ulusal
ahlak adina, kilik kiyafet kovusturmasi acar, agik giyimli, kisa etekli kadinlarin cezalandirilmasi
icin buyruklar ¢ikarirmis. Sonunun yaklastigim goren bizim cephe hiikiimeti de, Enver Paga misali,
altindan kalkamayacagim bildigi bunca giigliikler arasinda simdi tutmus dilimize el uzatiyor. Bir
Tirk Dili Akademisi kurulacakmis, yasa tasarisi hazirlanmig ve yiice meclislere gonderilmek tizere
Bakanlar Kuruluna sunulmus.” (Nadi, 1976: 143)

Nadi, kurulmasi diigiiniilen dil akademisi i¢in meclisin goriisecek baska konusu kalmamis
gibi giindeme getirildigini ve cephe hiikiimeti olarak niteledigi hiikiimetteki goriislerin, Erbakan
Hoca ve Bagbug Tiirkes arasindaki ‘millet, ahlak ve diinya goriisii’ agisindan farkliliklardan
hareketle bir noktada uzlasamayacagimi ve bu girisimin basarisizlikla sonuglanacagini
soylemektedir. “Meclislerde toplumsal ve ekonomik yasantimiz agisindan bunca 6nemli teklif ve
tasart goriisiilmek, sonuca baglanmak {izere sirada beklerken Cephe Hiikiimetinin ‘milli, ahlaki,
insani, manevi, kiiltiirel’ degerlerimizi korumak, yiiceltmek gerekgesi ile bdylesine ivedi
davranarak harekete gecmesini dikkatleri dagitmak istediginden baska neye yorabiliriz? Milli,
ahlaki, insani vb. gibi soyut kavramlarla anlatilmak istenen nedir? Bu soyut kavramlarin anlam
iizerinde dort bagh azinlik Cephe Hiikiimeti bir diisiince birligine varip bir egitim politikasi
saptayabilmis midir? Tasar1 heniiz yayimlanmadi ama Erbakan Hoca ile Basbug Tiirkes arasindaki
‘millet, ahlak ve diinya goriisii’ ayrimini gbz Oniine getirecek olursak Atatiirkcii Feyzioglu’ nun
hiikiimette kalmak kosulu ile her tiirlii 6neriye katilacagini diisiinsek bile kurulacagi sdylenen Tiirk
Dili Akademisi’nden iilkemize hi¢bir yarar saglanamayacagi, bunun 6lii dogmus bir ¢ocuktan
bagka bir seye benzemeyecegi hatta dogum asamasina varamadan azinlik cephesinin gogiip
gidecegi besbellidir.”(Nadi, 1976: 143)

Oktay Akbal, derginin mart (1976) sayisinda, “Ulusal Bilincin Arka Kapisi” baglikli
yazisinda konuyla ilgili sunlar sdylemektedir: “Kitap ve 6gretmen kiyimcist Bay Erdem simdi de
Tiirkgeye kiymak hevesindedir. Tiirk Dil Akademisi kurduracak, buraya ‘14’ler diye amilan
Istanbul Edebiyat Fakiiltesinin bagnaz kisilerini atayacak, onlar da kendi ¢izgilerinde, kafalarinda
bagka bagnazlari segecekler. Su sozciik kullanilir, bu sozciikk kullamlmaz diye buyruklar
¢ikaracaklar, okullari, 6gretmenleri korkutmaya calisacaklar, ‘ulusal bilincin arka kapisindan
iceriye girip Tirk ulusunun ileriye dogru gidisini, aydinlanmasim engellemek, karartmak
isteyecekler. Bunu basaracaklarini sanacaklar! ileriye dogru akan coskun bir irmag1 gerisin geriye
akittirmaya ¢aligmak gibi akla aykir1 bir tutum olur bu... Kitap, 6gretmen kiyimcilarindan baska
hi¢ kimse boyle gercek disi, olanak dis1 bir hayale kapilamaz...” (Akbal, 1976: 149)

Inal Cem Askun, derginin nisan (1976) sayisinda, “Tiirk Dil Kurumu ve Dil Akademisi”
basligiyla yazdigi yazida, kurulmasi diisiiniilen dil akademisin siyasal bir kurum olacagini ve buna
aydinlarin hakli olarak tepki gosterdiklerini su sekilde dile getirmektedir: “Simdiki Hiikiimetin bir
‘Dil Akademisi’ kurma girisimi, kurulus i¢in diisiliniilen bi¢imin ‘akademik’ olmaktan ¢ok ‘siyasal’
nitelik tasimasi nedeniyle, basta Tiirk Dil Kurumu olmak iizere, tiim Atatiirk¢ii kurum ve aydinlarin
hakl tepkilerine yol agmaktadir.” (Askun, 1976: 242)

Askun, Omer Asim Aksoy’un mart sayisinda dile getirdigi ‘heniiz sartlarin olgunlasmadigr’
diisiincesini  destekleyerek Tiitk Dil Kurumu’nun da bu olusumu sartlar olgunlastiginda
destekleyecegini soylemektedir: “Buradan anlasilmaktadir ki, Tiirk Dil Kurumu da aradigi kosullar
gerceklestiginde, bir dil akademisinin kurulmasini destekleyecektir.” (Askun, 1976: 242)

Askun, dil akademisi kurma girisimlerine kars1 bir kamuoyu savas yiiriitiilmesi gerektigini
dile getirmektedir: ““Atatilirk¢iilerin ¢esitli toplumsal gerilikler ve bozukluklar karsisinda verecegi
savaglarin tek adi vardir ‘Kamuoyu Savasi’. Dil Akademisi olay1 bizleri boyle bir savasa
cagirmaktadir. Savasi yalnizca bildiri, yazi yayimlamakla kazanmamiz olanak disidir. Ciinkii
karsida bir hiikiimet ve elinde biiyiik bir devlet orgiitii vardir. Her seyden once dil akademisi, Tiirk

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013

bros¥SS

<enabled>

d

checg



Dilde Sadelesme ve Dil Akademisi Tartismalar: Ttirk Dili Dergisi (1976) 2291

Dil Kurumunun, toplumun dil konularindaki etkili tutumunu zayiflatip, kamuoyunda bu toplum
icin degil de, kendine 6zgili amagclar, giderek ¢ikarlar yoniinde ¢alisan bir ‘karsi 6rgiit’ bigiminde
kalmasini amaglayacaktir. Boyle bir akademi kurulduktan sonra, basta TRT olmak iizere, devletin
en biiylik kamuoyu haberlesme araglari, dil politikalarin1 bu akademinin ¢izdigi yolda siirdiirmek
zorunda birakilacaktir. Aslinda tehlike biiyliktiir. Hemen kamuoyunda gii¢lii bir karsi cabaya
girmek gerekmektedir.” (Askun, 1976: 243)

Askun, “Tiirk Dil Kurumu bu savasi kazanacak her tiirlii giicii iginde tagimaktadir. Simdiye
degin toplumu dil konusunda biiyiilk asamalara getiren Tiirk Dil Kurumunun °‘dil akademisi’
adindaki siyasal bir oyuna gelmesi ve buna yenik diismesi s6z konusu olamaz.” (Askun, 1976: 244)
sozleriyle Tiirk Dil Kurumunun bu savas1 kazanacagin ileri siirmektedir.

Berke Vardar, derginin mayis (1976) sayisinda, “Sozciik Uretiminde Yeni Bir Asama”
baslikli yazisinda, Fransiz Akademisini 6rnek verir ve akademi kurma diislincesinde olanlan
elestirmektedir: “Hem bilim ve uygulayiminin ¢esitli kesimlerinde hem de giindelik yasamin tiirlii
alanlarinda insan etkinliklerinin gdsterdigi gelismeye uygun terimlere her gegen giin biraz daha ¢ok
duyulan gereksinmeyi karsilama amaci giiden (Fransiz Dili Uluslararast Kurulunun Amaci, La
Bonque des mots’da agiklanmigtir-1971, 1) biitiin bu dil diizeltimi ve s6zciik yaratimi ¢aligmalari,
gelenekgiligiyle taninan Fransiz Akademisince de olumlu karsilanmakta, desteklenmekte ve
onaylanmaktadir. Kisacasi bu tarihsel kurum giiclii kuruma ayak uydurmakta yenilestirme,
Ozlestirme eylemine cesitli bicimlerde katilmaktadir. Akademiye yenilikleri kostekleme,
0zlestirmeyi durdurma gorevi vermek, kimsenin aklinin ucundan bile ge¢memektedir! Fransiz
akademisinden esinlendikleri izlenimini uyandirip dis goriiniigii kurtaracaklarmni sanarak uzun
yillardir Tiirk dilinin yaraticithgim engellemeyi diisleyen bizdeki ‘akademi’ tutkunlarina sunu da
animsatmayi yararli buluyoruz: Fransiz Akademisinin siirekli Genel Yazmani M. Genevoix Fransiz
Dili Uluslararast Kurulunun onursal baskamidir!” (Vardar, 1976: 325)

Dil akademisi iizerine yapilan tartigmalar ile ilgili dergideki yazilarim genelinde, dil
akademisini kurma diisiincesinde olanlara karsi giivensizligin oldugu goriilmektedir ve dil
akademisi kurma diisiincesi, eskiye doniis i¢in atilacak bir adim olarak algilanmaktadir. Dil
akademisinin siyasi igerik tasidigi ve Tiirk Dil Kurumu’na alternatif olarak gosterildigi elestirileri
de yapimaktadir. Bazi yazarlar (Omer Asim Aksoy, inal Cem Askun), dil akademisini
desteklemekle birlikte sartlarin henliz olgunlasmadigimi, dil akademisinin farkli noktalara
cekilebilecegini ve isin bilimsel tarafinin olamayacag goriisiinii savunmaktadirlar.

Sonuc ve Degerlendirme

Tiirk Dili Dergisi’nin 1976 yili sayilarina bakildiginda, dilde sadelesme ve dil akademisi
tartismalarin1 meydana getiren ve siiriikkleyen unsurlarin bityiik 6l¢iide siyasi oldugu goriilmektedir.
Ciinkii Tiirkiye’de, 6 Mart 1970 yilinda kurulan Adalet Partisi hiikiimetinden, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesiyle devrilen Adalet Partisi “Azinlhik Hiikiimeti”ne kadar, biri tek basina iktidar digerleri
azinlik ve koalisyon olmak {izere toplam 12 hiikiimet kurulmustur. Dolayisi ile bu yillara tesadiif
eden dil tarigmalarimin da biiyiik 6lciide bu siyasi istikrarsizliklar ile dogrudan ilgili oldugu
goriilmektedir. Dergide yer alan tartismalar, daha ¢ok Milli Egitim Bakanligi’min dil politikalar
iizerinden baglamis ve gittikge dilin biitiin yonlerini kapsayacak sekilde genislemistir.

Her ne kadar 1976 yilindaki tartigmalari baglatan sebep siyasi ve ideolojik goriilse de
Tanzimat Donemi’nden bu yana yaklagik bir buguk asr1 askin bir zamandan beri dil, tartigilan bir
konu olmustur. Dil tartismalari, Silleyman Nazif’in Sehbal dergisinde 1912°de ifade ettigi gibi “Bir
Mesele-i Miiebbede” halinde devam edegelmistir (Ozdemir, 2008:74). 1976 yilindaki tartismalar,
Tanzimat’tan bu yana zaman zaman kiillenen zaman zaman alevlenen dil tartismalarinin o
donemdeki yansimalaridir.
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Tanzimat’la birlikte, Bati medeniyetine uyum saglama ¢alismalart resmi bir politika haline
gelmis ve dil konusu da eski medeniyet ¢er¢evesinde degerlendirilmeye baglanmistir. Tanzimat
aydinlarimn eski edebiyat1 ve dili elestirmeleri ile baslayan bu tartisma siireci, Servet-i Flinun
Donemi’nde de devam etmis, II. Mesrutiyet’le daha da alevlenmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi “Yeni Lisan” hareketi, belirledigi ilkeler ile bu tartismalara belli bir seviye kazandirmustir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra dil konusundaki tartigmalar her alanda yapilan Batililasma
hareketlerinin dildeki karsilig1 olarak ortaya ¢ikmustir. Tanzimat’tan Mesrutiyet’e ve Cumhuriyet’e
kadar olan donem igerisinde dilin sadelesmesi gerektigi noktasinda hemen hemen herkes goriis
birligi igerisinde olmakla birlikte; sadelesme isinin nasil ve ne sekilde yapilacagi noktasinda
gorlsler farklilagmaktadir. M. Kemal Atatiirk’tiin Tiirk Dil Kurumu’nu kurdurtmasi iizerine Dil
Kurultaylart diizenlenmis ve dil konusu bir devlet politikasi olarak tartigmaya acilmustir.
Tartismalar Atatiirk’ten sonra da devam etmis, yine zaman zaman alevlenmis zaman zaman
kiillenmistir.

1976 yilinda, Tiirk Dili Dergisi’nde, dil devrimini, kendi anladiklan sekilde savunan ve
devam ettirilmesini isteyen bir diigiince hakimdir. Konular, kars1 goriiste olanlarin diisiinceleri
iizerinden ele alinmistir. Bu sebeple tartismalarin iki goriis temelinde gergeklestigi sdylenebilir. Bu
goriisler; her ne sekilde olursa olsun yabanci kabul ettikleri Arapga ve Farsca kokenli kelimelere
Tiirkge karsiliklar tiireterek dilde yenilesme ve 6zlesme isteyen an dilciler veya 6z Tiirkgeciler, bir
de dilde sadelesme istemekle beraber bu konuda zorlamaya karsi olup “yasayan Tiirk¢eyi
savunanlar seklindedir.

Dilde sadelesme tartismalarina bakildiginda, her iki tarafin meseleye ideolojik yaklasmsg
oldugu ve birbirini dinlemeye ve anlamaya tahammiil gostermedigi goriilmektedir. Yine her iki
tarafin kendince hakli ve mantikli gerekgeleri olmakla birlikte bazen birbirine ¢ok yakin goriisler
dile getirildigi halde meseleye tek tarafli yaklasilmis ve bir noktada uzlasma saglanamamistir. Bir
taraf yenilesme ve Ozlesmede agiriliklara giderken diger taraf bunun tamamen karsisinda yer
almistir. O kadar ki o donemde, giinlik hayatta kullanilan kelimeler bile insanlarin ideolojik
tarafin1 gosteren Ol¢iitler haline gelmistir.

Dil akademisi tartigmalarina bakildiginda, dil akademisini kurma diisiincesinde olanlara
kars1 giivensizligin oldugu goriilmektedir ve dil akademisi kurma diisiincesi, eskiye doniis icin
atilan bir adim olarak algilanmaktadir. Dil akademisinin siyasi igerik tasidigi ve Tirk Dil
Kurumu’na alternatif olarak gosterildigi elestirileri de yapilmaktadir. Baz1 yazarlar, dil akademisini
desteklemekle birlikte sartlarin heniiz olgunlasmadigini, dil akademisinin farkli noktalara
cekilebilecegini ve isin bilimsel tarafinin olamayacag1 goriistinii savunmaktadir.

Dilde yenilesme ve Ozlesme hareketi adina firetilen yeni kelimelerin bir kismina
bakildiginda; giiniimiizde, hem giinliik konusma dilinde hem de yaz1 dilinde rahatlikla kullanilan
kelimeler oldugu goriilmektedir. Yine dilde yenilesme ve Ozlesme adina dilden cikarilmaya
calisilip yeni karsiliklan ortaya atilmig kelimelerin bir kisminin da, hem giinliik konugma dilinde
hem de yazi dilinde kullanildig1 goriilmektedir. Yani halk istedigini benimsemis, istemedigini de
benimsememis ve kullanmamustir. Zorlama yontemlerle de olsa sevilmeyen kelime kullanilmamsg
ve kelimenin eski karsiligi kullanilmaya devam edilmistir. Yeni iiretilen kelimeler arasindan da
halkin sevip benimsedigi kelimeler kullanilmaya baglanmis ve yayginlasmistir. Bazi kelimelerin
hem eski sekli hem de yeni sekli halk tarafindan yan yana kullanilmaya devam edilmistir.

Dil, bir kiiltiiriin temel tastyict unsurudur. Dil, kiiltiirii kelimeler vasitasi ile yazili ve sozlii
olarak sonraki nesillere aktarmaktadir. Kelimeler, halkin tiim ge¢mis duygularimi, diisiincelerini,
yasantilarim1 tagimaktadir. Bu sebeple, kelimeler {izerinde tasarruf hakki halkin kendisindedir.
Glnliikk hayatta kullanilan kelimeler igin, birileri ¢ikip ben dilden bunlari attim, yerine bunlari
koydum yaklagimi ile meseleye bakmamalidir. Yine birileri de Tiirkgede karsiligi olmayan yabanci
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kokenli sozciikler i¢in yeni karsiliklar ortaya atildiginda kesinlikle olmaz, bu kelime kullanilamaz
yaklagiminda olmamalidir.

Yapilmasi gereken, ne 6zlesme ve yenilesme adina dili asir1 uglarda bir tehlikenin igine
stiriiklemektir, ne de asin tutuculukla dili sanki donmus bir varlik gibi goriip higbir sey
yapmamaktir. Mesele dil meselesidir ve Tiirk milletinin en 6nemli kiiltiir meseledir. Bu nedenle dil
ile ilgili konularda, ideolojik diisiinceler ekseninde hiikiim verilmesi dogru degildir. Yapilmasi
gereken, meseleye ilmi bir agidan bakmak, Tiirkgeyi gelistirmek ve sonraki kusaklara daha zengin
bir dil olarak birakmak i¢in neler yapilabilir, sorusuna hep birlikte cevap aramaktir.

Ayrica, “Osmanlica” diye yanlis bir sekilde isimlendirilen “Osmanli Tirkgesi’nin, bir
“medeniyet” dili ve o doneme hakim bir Tirkce olarak kullanildigimin artik kabul edilmesi
gerektigini de diisiinmekteyiz.

Konuyla ilgili son soziimiiz ve temennimiz; yukarida da ifade ettigimiz gibi dilin,
Siileyman Nazif’in tam bir asir 6nce ifade ettigi gibi, “bir mesele-i miiebbede” olarak tartisilmaya
devam edilmekten kurtulup kendi mecrasi iginde gelismesini siirdiirmesidir.
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