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GEORGE ORWELL’IN ‘BIN DOKUZ YUZ SEKSEN DORT’ ADLI
ROMANI IiLE CENGIiZ AYTMATOV’UN ‘GUN OLUR ASRA
BEDEL’ ADLI ROMANININ ‘DUSUNCESUCU’ BAGLAMINDA
KARSILASTIRILMASI

Feyza ISLAMOGLU*

OZET

Cengiz Aytmatov'un, hayatin dint, buginu ve yarini seklindeki
U¢ ayr:t zaman dilimini kaleme aldigi eseri Gtin Olur Asra Bedel, s6z
konusu her dénem icin, degisik zaman ve sartlarda tezahtr eden zihin
buharlasmasini ele alarak, adaletsizce ve tekdiize yasam stUrdirmenin
empoze edildigi diinya gériistinii ironik bir dille anlatmistir. Ingiliz
edebiyatinin o6nemli isimlerinden George Orwellin Bin Dokuz Yiiz
Seksen D6rtt ise iktidar glictin altinda kalmishigin sebep oldugu biling
kérelmesini, hak arama cabasini konu edinmis ve ydnetimin insanlar
Uzerindeki baskisini, ylrlGtmeye calistigi rejimi elestirmistir. Her iki
eserde de ortak tema olan baskici rejim ve adaletsizlik, bireylerin
zihinsel ya da fiziksel olarak koreltilmesini c¢6zim yolu olarak
dayatmistir. Eserlerde, insanlarin yalnizca devleti var etmek icin
cabalamalar: gerektigini savunan ve 6zerk hicbir tavir ve diistinceye yer
vermeyen sistem elestirilmistir. S6z konusu sistem, mahremiyeti, 6zglr
dtistinceyi tamamen ortadan kaldirmis, Ust kuvvetlerce yo6netilen
makine sistemini hayat standartlarinin merkezine oturtmus ve standart
dtistince yapisini dayatmistir. Distopya olusuyla farkli bir yap: tasiyan
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, bu yonuyle Gitin Olur Asra Bedelden
ayrilmigtir.

Tarihsel sturec paralelliginde dikkatleri ceken bu iki eser,
distincesucunu ele almis, farkli sartlarda benzer sonuclarin
yasandigini gostermistir. Bu calismada bir distopya olan Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dért ve icinde Utopyay: barindiran Giin Olur Asra Bedelde 6ne
cikan benzerlikler ve farkliliklar nedensellik cercevesinde incelenmeye
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Bin Dokuz YUz Seksen Do6rt, Gin Olur Asra
Bedel, mahremiyet, 6zgtr diistince, diistincesucu.
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COMPARISON OF THE NOVEL OF GEORGE ORWELL CALLED
‘BIN DOKUZ YUZ SEKSEN DORT’ AND NOVEL OF CENGIZ
AYTMATOV CALLED ‘GUN OLUR ASRA BEDEL’ WITHIN THE
CONTEXT OF ‘THOUGHTCRIME’

ABSTRACT

Gtin Olur Asra Bedel, in which Cengiz Aytmatov told about past,
present and future of life that are three separated period of time
narrated ironically vision of world in which unrighteously and monotony
life have been imposed on, dealing with mind evanescence that is
common result for all mentioned period, different time and conditions.
And Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, novel of George Orwell who is one of
the important writers of English literature, mentioned about struggle of
demanding justice and rustiness of consciousness that is the result of
being subjected to sovereign and criticised that the pressure of the
management on people and its regime tried to carry out. Oppressive
regime and injustice that are the common subject in both of the novels,
impossed physical or mental rustiness of people as solution. In the
novels, the system defending that the people must struggle just to keep
the state alive and banning any autonomous thought and behaviour
has been criticized. Mentioned system abolished free thought and
privacy completely, put machine system that has been directed by
sovereign to the centre of life and imposed standart mentality. Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dért that is a dystopia stray from Gtin Olur Asra
Bedel by virtue of its this structure.

Both of the novels that attract attention in parallelism of historical
process, dealed with thoughtcrime and presented similar results in
different conditions. In this study it has been tried to research
similarities and differentnesses in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért that is a
dystopia and Gtin Olur Asra Bedel that includes utopia in it within the
frame of causation.

Key Words: Bin Dokuz Yuz Seksen Dort, Gtin Olur Asra Bedel,
privacy, free thought, thoughtcrime.

1. Giris

Kargilagtirmali edebiyat bilimi, ekoller, amaglar ve yoOntemlerle degerlendirilip
aciklanirken, yapilan ¢aligmalarda ve dikkat ¢ekilen noktalarda goriildiigii {izere malzemesini
sosyal yasam ve toplumdan alir. insanlik tarihi, farkli zaman ve sartlarda benzer olaylar yasamis ve
bu yasanmislik {retilen eserlere yansimistir. S6z konusu farkliliklar ve benzerlikler ise
komparatistin ¢alisma alanini olusturmustur.

Komparatistik calismalart en yaygin sekliyle ortak konu ve motif agwlikli olarak yapilir.*
Ortak konular, doneme, yere, zamana, yazara ve okura gore degisebilir; ancak geriye doniip
bakildiginda konularin islenisi ve yansimalar1 baglaminda sonuglar1 benzesebilir. insanlik tarihinde
genel olarak savas, barig, agk, Oliim, intikam, aldatma, kadin, bireysel yozlasma gibi Alman

! Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, istanbul 2003, s. 87.
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edebiyat bilimcileri tarafindan Stoff? diye tabir edilen beylik temalarin biitiin toplumlarda farkl
zaman ve sekillerde islendigi goriilir. Burada 6nemli olan, toplumu bu temay: islemeye iten
faktorlerin neler oldugu ve temanin ele alinis seklinin diger toplumlarla etkilesiminin ne boyutta
oldugudur. Etkilesim son zamanlarda birgok elestirmen tarafindan taklit olarak ele alinsa da,
aslinda farkli {ilkelerdeki yazarlar bu s6z konusu durumun taklit olmayip etkilenme oldugunu tislup
farkliliklartyla ortaya koyarlar. Bu durum, toplumlarin ne oranda etkilesimde bulunduklarini,
bunun isluplarmma ne kadar yansidigini ortaya ¢ikarmayir amaglayan karsilastirmali edebiyatin
calisma alanina girer. Bir iist dil olusturan bu amag, edebiyati tarihsel ve sosyolojik siirecte ele
alabilir ve dzelin genel icindeki yerini, dolayli olarak genel ile ozel arasindaki iligkiyi
dizgesellestirebilir.®

Bu calismaya konu olan Giin Olur Asra Bedel® ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort® romanlart,
kiiltiirel ve tarihsel gergeklikleri barindiran, toplumun yasayisinin iist yapi tarafindan
sekillendiriligini konu edinen, 6zerk herhangi bir diisiince ve tavrin Oniine set ¢eken, yalnizca
devlet cikarlar1 dogrultusundaki yasantiya izin veren; yani sosyal ve siyasal gecmisin izlerini
tagtyan eserlerdir. Bu eserler tarihsel siirecle edebiyat iligkisinin, farkli donemlerde, farkli
toplumlarda benzer temalar1 ele alisin, genel olan tarihsel siirecin 6zel olana yansimasinin, eserler
aras1 etkilesimin ve benzesmenin somut kanitlarindandir. Siyasi siirece hizmet etmeye zorlanmis
edebiyat bilimi, siirecin elestirisini de yapmis ve topluma dayatilmis diisiincelere bir karsi durus
olmustur. En ozerk yerlerde edebiyat siyasetin veya milliyet¢iligin ¢ikarlarina indirgenmeye ya da
arag olarak kullamilmaya karsi koyar. Edebiyatin bagimsiz yasalarinin icadi, uluslararast 6zerk
edebiyat diinyast dive adlandirilabilecek seyin olaganiistii ve miimkiin goriinmeyen insast da
buralarda gerceklesir.® Fakat dzellikle siyasi yapmin sosyal yasamm fazla etkiledigi siireclerde
edebiyat, siyasi ve milli ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmemek igin dirense de, isledigi temalarda
sosyal yasamin bir {iriinii oldugunu ortaya koymus ve birebir etkilenmistir. Orwell ve Aytmatov
gibi bir¢ok yazar da direnislerini eserleriyle dile getirmislerdir.

Metne dayali inceleme yontemiyle ele alinacak olan bu eserlerin incelenmesindeki amag,
farkl1 iki iilkede, birbirine yakin zamanlarda yasanan savas ve devrim sonrasi sartlarmin Ingiliz
edebiyatinin 6nemli isimlerinden George Orwell ile Kirgiz edebiyatinin 6nemli yazarlarindan
Cengiz Aytmatov’un kalemine yansimasindaki benzerlik ve farkliligin ortaya ¢ikarilmasidir.

2. Eserlerin Karsilastirilmasi

Aytmatov’un ilk kez 1991 yilinda yayimladigi, ¢cagdas romanciligin bagyapitlarindan biri
sayilan Giin Olur Asra Bedel, komiinizmin yasattiklarini ve insanlarin geleneklerine sahip ¢ikarak
aslin1 yitirmeme c¢abalarini anlatir. Bunun yanisira karsit deger olarak materyalist bakis agisina
sahip insanlarin hayata yaklagimlarina da deginir. Buna dayanarak karsit degerin olmadigi
miikemmel diinyay {itopik bir anlatimla dile getiren, geriye doniis teknikleriyle tek giine bir asri
sigdiran yazar, diinii, bugiinii ve yarini etki-tepki cergevesinde anlatir. Sovyetler Birligi déneminde
yasanan sorunlarin elestirisini yapar.

Ingiliz edebiyatinin &nemli isimlerinden Orwell’in 1949 yilinda yazdigi, otuz bes yil
sonrasini anlatan alegorik, distopik eseri ‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’, komiinizme ve baskici
rejime karsi bir elestiri niteligindedir. Bu eserde islenen Hep daha iyi, hep daha huzurlu ve en

2 Aytag, a.g.e., s. 87.

3 Cemal Sakall;, Karsilastirma Bilgisi (Komparatistik) ve Yazinsal Karsilastirma Uzerine, Littera C.XIV, Haziran
2004, s. 199.

4 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2012.

5 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, (Cev. Celal Uster) Can Yaymlari, Istanbul 2012.

SPascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, Varlik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 101.
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onemlisi adaleti biitiin hiicrelerine sindirmis, miikemmel bir deviet’ anlamlarin1 barindiran ve
yasanilasi yer anlamindaki iitopyanin ziddi anlamlar igeren distopya, Orwell’in gelecege dair
duydugu endiselerin bir dngériisiidiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, ingiltere’nin baskici bir rejime
dogru gittiginin alegorik bir uyarisidir. Yoneticilerin savi, yonettikleri insanlar icin neyin iyi
oldugunu onlardan daha iyi bildikleridir. Bu nedenle gereginde ikili standartlar i¢inde diisiiniir ve
davranwr, ikiyiizliiliik ederler. ‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii benzerlerinden aywan bir onemli
ozellik buradadir: Yoneticiler insanlarin iyiligi icin davrandiklarini éne siirmek, bu nedenle
celiskive ya da ikiyiizliiliige diismek gibi bir diizeyi asmuslardir. Onlar iktidar hirsi igin
iktidardadirlar.®Bu distopik diinyada bireyin samimiyetsizce bile olsa bir deger arz etmedigi,
onemsenmedigi iktidarca agikca sdylenmektedir.

Romanin 6nemli kisilerinden ve diisiince polisinin st yoneticilerinden olan O’Brien, Bin
Dokuz Yiiz Seksen Doért’in bu yoniinii roman boyunca vurgular ve yaptiklarint giizel nedene
baglamaksizin ya da gelecege dair giizellikler vaat etmeksizin dile getirir. Ona gore uygulanan
rejim bugiiniin rejimidir, bugiinii kurtarmak icindir ve rejimi sorgulamak yersizdir. SOyle der
O’Brien: Parti, iktidarda olmayr yalnizca kendi ¢ikart icin ister. Baskalarmin iyiligi bizim
umurumuzda degil, bizi ilgilendiren yalnizca iktidardwr. Servet, liiks, uzun yasamak yada mutluluk
degil, yalnizca iktidar, salt iktidar (...) Iktidar bir arag degil, amagtir. Kimse devrimi korumak igin
diktatorliik kurmaz, diktatorliik kurmak icin devrim yapar. Zulmiin amaci zuliimdiir. Iskencenin
amact iskencedir. Iktidarin amaci iktidardir.’

S6z konusu eserler genel anlamda, muktedir giiclin altinda kalmisligin verdigi hak arama
ve biling uyandirma amaci tagimaktadir. Siyasi kosullarin belirledigi yasam sartlarinda somiiriilen
insanlarin bu durumun farkinda olmayisina bir tepkidir. Somiirge insani asla ayri ayri nitelenmez,
ancak anonim bir kolektiflik icinde bogulma hakkina sahiptir.® Kolektif bogulmaya, somiiriiye
ayak uyduran insanlar, bu yasam sartlarini zihinsel olarak onaylamuslardir. Bu kitap insanlar
kendilerini devletin baskici giicii altina siiriiklenmelerine miisaade ettikleri takdirde, hayatin nasil
bir sekle doniisecegini hem kahince gésteriyor, hem de ikaz ediyor.** Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért
icin yapilmis olan bu yorum, eserin bir biling uyandirma amaci tasidigini agikg¢a belirtmektedir.
Yapilan haksizligin ve hak aramanin da ¢éziim olmayisinin bir gostergesi olan bu eser, haksizligin
farkinda olup hakkini arayanlarin ise bir sekilde —zihinsel yahut fiziksel olarak- susturulduguna
dikkatleri gekmektedir.

2. 1. Utopya ve Distopya

Utopya; Thomas More’un ortaya ¢ikardig1 bir kavramdir. Yasanas: yer'? anlamma gelen
itopya daha iyi, daha huzurlu, adaletli, haksizligin yasanmadigi diinya anlamlarina da gelir. Ters-
titopya, karsi-iitopya seklinde de ifade edilen distopya ise, iitopyanin tam tersi adaletsiz, savasin
oldugu, huzursuz, mutsuz bir diinya anlaminda kullanilmaktadir. Gelecege dair hayalleri kurulan
yahut korkulan bu gergek olmayan uzamlar, kimi zaman bir 6ngorii niteligi de tagir.

Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’ii, Ingiliz edebiyatinin ve Diinya edebiyatinin en
onemli distopyalarindandir. Otuz bes y1l sonrasimin Ingiltere’sini ve sosyalist rejimini anlattigi bu
distopyasinda, Biiylik Birader diye nitelendirdigi bir liderin baskici tavrini elestirir. Her an herkesi
gozetleyen, kimseye Ozgiirlikk hakki tanimayan, mahremiyet algisi olmayan bu adaletsiz sistem,
insanlarin tlizerine bir karabasan gibi ¢okmiistiir. Bu sistem i¢in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort

"Thomas More, Utopya, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 2009, s. 7.

8 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu(Ters Utopyalar), Giildikeni Yayinlari, Ankara 2001, s. 129-130.
9 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, (Cev. Celal Uster) Can Yaymlari, Istanbul 2012, s. 298.

10 Albert Memmi, Somiirgeciligin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, Versus Kitap, Istanbul 2009, s. 96.
1Abraham H Lass, 100 Biiyiik Roman 3, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 331.

12 Bkz. Thomas More, Utopya, Kabalci Yayinlari, Istanbul 2009, s. 7.
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romaninin cevirmeni Celal Uster sdyle der: Her seyin tiimiiyle devletin denetiminde oldugu,
bellekten yoksun birakilmis, her tiirlii muhalefetin yok edildigi bir toplum tehlikesine karsi bir uyar
niteligindeki Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, en genel anlamiyla ‘titopya’dir ama Orwell’in bu yapitini
‘karst iitopyact bir roman’ olarak nitelemek sanirim daha dogru olacaktir (...) iitopyalarda
insanliga sunulan bir ‘diis 'tiir, karsi iitopyalarda ise bir ‘karabasan’*® Uster’in de karabasan
olarak niteledigi bu roman aslinda, gelecege dair ¢ok karamsar bilingaltinin diga vurumudur.‘Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort’, idealize edilmis kotii insanlar ve zor yasam kosullar1 i¢inde, mahremiyet
ve O0zgiirliikk arayigindaki Winston Smith’i konu edinir.

Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért romaninda gelecege dair kurdugu bu distopik uzama
karsin Aytmatov, diinii, bugiinii ve yarin1 isledigi genis perspektifli roman1 Giin Olur Asra Bedel’in
yarini anlattigi boliimlerinde, iitopik bir diinya kurmustur. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle
uzaya gonderilen iki kozmonot, gelecege dair hayali kurulan miikemmel diinyayla karsilasirlar.
Savasin soz konusu bile olmayacagi bu yerde, énemli olan insanlarin mutlu yasamasidir. Utopik
diinyanin en Onemli gerekliliginden olan insan merkezli ve mutlu hayat sunan yasanti,
Aytmatov’un kurguladigi bu iitopik mekanda mevcuttur. Utopia’da savas insanlik disi bir olay
olarak degerlendirilir ve uzak durulur. Devletler arasinda bir anlasmazlik soz konusu oldugunda
barist tahsis etmek adina miimkiin olabilecek her yol denenir, buna ragmen bir ¢oziim
bulunamiyorsa savaga gidilir. Yoksa makul bir neden olmadikca, sirf insanlarin kendi ¢ikarlarim
tatmin etmeleri i¢cin onca masum insamin katline hi¢cbir Utopiali yonetici yada yurttas sicak
bakmaz. Utopialilar ic¢in kendi yurttaslart ¢ok degerlidir ve onlarin kilina dahi zarar
verilmemelidir.**Utopyada, sahsi ¢ikarlar dogrultusunda savasa girilen ve insan mutlulugunu
tamamen yok sayan distopyanin tam aksi bir yap1 vardir.

Giin Olur Asra Bedel’in diiniinde ve bugiiniinde insanmn yalnizca devletin varligim
stirdlirmesi i¢in bir ara¢ ve yakit olarak goriilmesini elestiren Aytmatov, gelecege dair kurguladigi
uzam uzayda, savasin lafinin bile gegmedigini, insanin birey olarak ¢ok degerli oldugunu, savas
gibi onlarin dliimiiyle sonuglanacak higbir ¢éziime basvurulamayacagini vurgulamistir. Orada ne
savas ne de totaliter bir bask1 vardir. Gelecekte insan hayatinin nasil olmas: gerektigi hususunda
titopik ipuglarina rastladigimiz bu eserde daha ziyade diinya gezegeninde yasayan ve iki zit kutba
ayrilmis insanlarin (devlet) mutsuzlugu, diizenlerin bozuklugu, insanlarin ihtiya¢larina cevap
vermekten uzakhigt ve kokusmuslugu dikkatlere sunulur.*®

Ug farkli zaman dilimini ve uzanm geriye déniis teknikleriyle bir arada anlatan Aytmatov,
ii¢c farkli konudaki ortak nokta olarak zihnin buharlagsmisligini belirlemistir. Gelecegi anlattig
zaman diliminin iitopik oldugu disiiniiliirse, bu kisimda zihnin buharlagmasinin s6z konusu
olmamasi beklenir. Fakat romanda aslolan iitopya degil, mankurtlasmadir. Bu nedenle aslinda diin
ve bugiin hayali kurulan, ulagilmasi amaclanan diinya olarak belirlenen Orman-g6gsii gezegeni,
kurgunun yalnizca bir kismidir. Orman-gégiisliiler 6yle yiiksek diizeyde bir ortak yasama bilincine
varmislar ki, savasi bir kavga, bir miicadele sekli olarak kesinlikle reddediyorlar. Bu durumda
evrenin kavrayabildigimiz simirlart iginde en yiiksek uygarligin onlarin uygarligi oldugunu
diisiiniiyorsunuz.® Her seyin miikemmel oldugu bu diinya anlatilirken, Sovyet rejiminin yine lider
oldugu da belirtilmistir. Rejimin tutumu orada da degismemis, kesfedilen bu yeni gezegene
ragmen, yine devletin ¢ikarlari diisiiniilmiis ve {litopik kurgunun 6nii kesilmistir.

Aytmatov romaninin diiniinde deve derisi giydirilerek mankurtlagan Jolaman’1, bugiiniinde
Sovyet rejimiyle zihni yikanmig Sabitcan’1 ele alarak zihnin ve 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasina

13 Celal Uster, 1984 (Cevirenin Notu), Can Yaymlari, Istanbul 2012, s. 14.

4 More, a.g.e., s. 17.

15 Ali Thsan Kolcu, Bozkirdaki Bilge Cengiz Aytmatov, Salkimségiit Yayinlari, Erzurum 2008, s. 60.
16 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 120.
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dikkatleri ¢ekmistir. Eserinin yarini ile de diinyada 6zlemi duyulan, ideal yasami simgeleyen
uzay1l, Orman-gogsii gezegenini kurgulamis fakat Amerikan ve Sovyet yonetimlerinin ¢ikarlarina
uymadig1 i¢in o gezegenle de iletisimi koparmustir. Bdylelikle totalitarizme bagli her iki yonetim
kendi diizenlerini koymaya ¢alisirlar. ‘Orman Gégsii’ gezegeninde canlilarin kendi tabiatlarindan
ctkmus bir ideal hayat diizeninin varhigi her iki devleti de huzursuz eder.’Kurgulanan iitopik uzam
da boylece modern mankurtlarca yok sayilmisgtir.

2.2. Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Ozgiirliik, insamin dogustan sahip oldugu, baskalarnin yasamm kisitlamadigi siirece
herkesin elde ettigi haktir. Elbette bu durum, bireye dogru yahut yanlis, her seyi yapabilme
Ozgiirliighh vermez. Fakat icinde yasanilan mevcut rejimin dogrular1 yanlislar1 sorgulanip bunlara
cevap aramak bireyin kisitlanamayacak hakkidir. Somiirgenin baskin oldugu toplumlarda bu hak
biiyiik oranda yok sayilir. Somiirgeci, somiirgelestirileni insanlarin ¢oguna bahgsedilen en degerli
haktan yoksun birakir: Ozgiirliik. Somiirgeciligin somiirgelestirilene dayattigi yasam kosullar
buna yer birakmaz, tam tersine hi¢ aldirmaz. Somiirge insamimin bu istirapli durumdan ¢ikisi
yoktur.®

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort in bagkahraman1 Winston da ¢ikisini bulamadigi bu istiraph
durumun igindedir. Toplumun benimsemis oldugu rejime, makinelesmeye, ferdi higbir fikrin ve
hareketin olmamasina karsidir. Fakat bu durumu belli edecek en ufak davranisi, onun buharlasip
hi¢ yasamamis gibi davranilmasina sebep olacaktir. Buna ragmen o esir gibi yasayan topluluga
ayak uydurmaz. Esir almak, bedenleri baskasinmin hizmetinde hareket ettirmeyi varsayar.
Dolayisiyla harekete gegirme esir almanin kurucu endisesidir. Zira nihayetinde insanlarin aslen
kendilerine ait olmayan bir arzuyu gergeklestirmek ugruna eyleme gecmeyi kabul etmeleri gayet
tuhaf bir durumdur.'® Winston’a gore bu tuhaf durumu asmanm bir ydntemi olmalidir. Bu nedenle
diisiincelerini aktardigi bir giinliik tutar. Biiyiik harflerle ‘Kahrolsun Biiyiik Birader'®® yazarak
basladigi bu giinliigii, onun 6zgiirliigiiniin pesine diistiigii, yasanilan baskic1 rejimin, Ingiliz
sosyalizminin prensiplerine siki sikiya bagh totaliter yapimin yanlishgim anlattigi ilk adimdir.
Boylece Winston korku dolu da olsa makinelesmenin bir adim &tesine gegmis, bu tekdiizeligi
zihnen kirmustir.

Orwell gibi E. M. Forster da Makinenin Sonu* adli dykiisiinde, bireysel diisiincenin ve
bireyin hareket kabiliyetinin kisitlandigi, hatta tamamen ortadan kaldirildigi bir diinyanin
elestirisini yapmustir. Forster’in bu hikayesini inceleyen Bezel, Insanlarin doga yeryiizii ve
birbirleri ile yiiz yiize iliski ve etkilesimlerinin yok oldugu, yerin altina ¢ekilmis ve bir makine
diizenine bagimli kalmis bir toplum ve yasam bicimi anlatilir. Her seye kadir oldugu diistiniilen
genel kapsamli bir makine, insanlarin gereksinim saydigi her seyi saglamaktadir.**diyerek
toplumun benimsedigi durumu elestirmistir.  Winston’un karsisinda durmaya calistigi bu
makinelesme, toplumun tamamini kaplamis, genel kabul gérmiis bir viriistiir. Ancak yazarak karsi
durus sergileyebilen Winston gibi, Aytmatov’un kahramani Abutalib Kuttubayev de, var olan
baskic1 sert rejime karst durusunu ilk defa yazarak gdstermistir. Dogrularini anlatamadig,
savunamadig1 gergegine dayali olarak sadece yaziya aktarabilen Kuttubayev, ilk adimini yaziyla
atmuis; var olan ve yasadigi gergekleri kagida dokmiistiir. Baskiy1 elestirdigi bu yazilarinda aslinda
anilarin1 yazmis ve cocuklarmin ilerde okuyup bilinglenmesini amaglamistir. YoOnetime ayak

7 Kolcu, a.g.e., s. 253.

18 Albert Memmi, Somiirgeciligin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, Versus Kitap, Istanbul 2009, s. 96.
19 Frederic Lordon, Kapitalizm Arzu ve Kélelik, MetisYayinlari, Istanbul 2012, s. 23.

2 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, (Cev. Celal Uster) Can Yayinlari, Istanbul 2012, 5.42.

21 Bkz. Edward Morgen Forster, Cennet Dolmusu Toplu Oykiiler I, iletisim Yayinlari, istanbul 2002.

22 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu(Ters Utopyalar), Giildikeni Yaynlar1, Ankara 2001, s. 63.
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uydurarak savasa katilip, savasin kendince dogru buldugu gerekliliklerini yerine getirmis olan
Kuttubayev, savasin ideolojisini tamamen benimsemedigi i¢in suglanmistir. Her savas ideolojisi,
biitiinsel bir parcasi olarak diismana dair bir anlayis icerir. Bu ideolojiyi kabul etmekle, tahakkiim
altindaki simiflar kendilerine ayrilan rolii pratikte onaylar. Bu durum baska seylerin yami sira,
toplumlarin  gorece istikrarliligimi agiklar, bizzat ezilenler ezilmeye ister istemez hosgorii
gosterir.?® Kuttubayev’in yurttaslartyla birlikte savasa katilmis olmasi onun biitiin diisiinme
Ozgiirliigiinii, kendi adina karar verebilme yetisini yok etmistir. Ciinkii o savasa katilarak savasin
dogrularim1 pratikte kabul etmistir ve bu nedenle sdyleneni yapmak zorundadir. Abutalib
Kuttubayev, herkesle birlikte savasa katilmis, fakat ardindan Almanlar tarafindan esir alinmistir.
Bu durum Kuttubayev’in suglanmasi ve dislanmasi i¢in yeterli bir gerekce olmustur. Ciinkii
diisman devleti tarafindan esir alinanlar esaretini siirdiirmemeli, canina kiymalidir. Buna riayet
etmeyen Kuttubayev esarete boyun egmis ve savas bittikten sonra bir sekilde kurtulup yurdu
Kirgizistan’a donmiistiir. Bu konuda 6grencisi ile Kuttubayev arasinda gecen diyalog su sekildedir:

-Ni¢in beyninize bir kursun stkip kendinizi éldiirmediniz? (...) Diismana tutsak olmak
yvasakti, kesin emir verilmisti bu konuda!

-Kim vermisti bu emri?

-Yukaridan verilmisti. (...) Ne olursa olsun emirlere uyacaktiniz. (...) Ne olursa olsun
emirlere uymak zorundaydi!**

Zihni kiiciik yasindan itibaren sekillendirilmis olan 6grencisi bile Kuttubayev’i sorgulama
hakkina sahiptir. Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel’den bir boliimiin ¢ikarilmasiyla olusturulmus
diger roman1 Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta Abutalib Kuttubayev’in Boranli istasyonundan
tutuklanarak gétiiriildiikten sonra vuku bulan olaylar1 anlatir. Kuttubayev’in mantikli hi¢bir gerekge
sunulmaksizin tutuklanmasinin ardindaki sebeplerden en biiyiigii, onun esir diistiigiinde kendisini
oldiirmemesidir. Savastan 6nce bu emir verilmistir fakat bu emre riayet etmeyip 6zglirmiis gibi
davrandigi i¢in Kuttubayev vatan haini gibi muamele goérmiistiir.

Bunlar eski savas tutsaklariydi. Teslim olmak yerine kafalarina bir kursun sikarak intihar
etmedikleri icin zaten biiyiik bir su¢ islemis sayiiyorlardi. Diismana teslim olmak zorunda
kaldiklar1 zaman silahlarini  kendilerine c¢evirip intihar etmek emredilmisti onlara. Boyle
davranmakla gorevierini yapms, iktidara, iktidar-Tanrt 'ya, baghiliklarini kanitlamis olurlardi.®

Tamamen iktidar odakli yasamak zorunda olan, kendi yasamlar1 bile kendilerinin elinde
olmayan bu insanlarin Ozgiir olmalar1 s6z konusu bile olmamistir. Ciinkii Lider halk
pasiflestirir.**Halk yalnizca lider olan giiciin emirlerini yerine getirir ve aktif hareket etme geregi
duymaz. Béyle bir gereksinim duyulmussa dahi bu engellenmistir. Eger lider savasin yapilmasi
gerektigini sOylemis ise o savas yapilir ve savasa herkes gibi katilmak zorunludur. Bu nedenle
pratikte savas onaylanmistir. Bu Kuttubayev’in, savasi baslatan iktidarin her sdylemini kabul ettigi
anlamina geliyordur. Esir diistiiklerinde kendilerini 6ldiirmeleri emredilmis olan halk, iktidarin
sOziinii ¢igneyip, 0zglir iradesiyle hayatta kalmay1 secemez. Kuttubayev yasadigi miiddetce vatan
haini damgasin1 yemeye bu yiizden mecburdur. Iktidarin, rejimin gdziinde halk, bir deger degil,
yalmizca sdylemlerini yerine getirip, onun ¢ikari igin cabalayan makine, yani nesnedir. Iktidar halki
somiirdiik¢ce oldugundan daha zalim bir yapi, somiiriilen halk ise oldugundan daha sindirilmis bir
hal almistir. Somiirgeciyle somiirgelestirilen arasindaki bag (...) yikict ve yaraticidir. Biri
bozularak zalime; yanli, nezaketten yoksun, tickagitci, sadece kendi ayricaliklaruimi diigiinen ve

ZAlbert Memmi, Somiirgeciligin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, Versus Kitap, Istanbul 2009, s. 98.
24 Aytmatov, 2012, a.g.e. s. 133.

%5 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2007, s. 18.

%Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, (Cev: Sen Siier) Versus Kitap, Istanbul 2011, s. 167.
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bunlart ne pahasina olursa olsun savunmayr dert edinen birine doniisiir, oOteki gelismesi
engellenmis, pestilinin ¢ikarilmasina ses ¢ikarmayan, ezilen bir yaratiga doniisiir.*’Kuttubayev’i
sadece kendini 6ldiirmeyip diigman kuvvetlere esir diistiigii icin hain damgas1 vurup calistig1 biitiin
okullardan ¢ikaran, esini ve ¢ocuklarini da onun soyadini tasidig icin dislayan bu rejim, onun
biitiin hayatin alt {ist etmis, son olarak tutuklanmasi ile de ona agir bir darbe vurmustur.

Kuttubayev, esinin ve kendisinin sosyal anlamda hicbir sey yapamadigi, yalnizca
cocuklarmin gegimini saglamak icin calistig1 Sar1-Ozek bozkirinda, yasam kosullar1 gibi zihni de
daraltilmadan, baski altina alinmadan, bildiklerini ve anilarin1 yaziya dokmeyi amaglamistir. Cilinkii
bu yazdiklarimi ilerde ¢ocuklarinin okumasini, 6grenmesini istemistir. Gegmisinden, tarihinden
soyutlanmis bireyler olarak yetismesini istemedigi ¢ocuklarimin bilmesi i¢in, Oliimsiizlesmesi
gerektigini disiindiigii tecriibelerini, anilarini, yasanmusliklarini hatta halk efsanelerini bile
yazmigtir:

Benim mirasim, benim ruhumdan, benligimden, yazilarimdan ibaret olacak. Savag
yillarinda goriip yasadigim olaylart anlatan yazilardan ibaret. Cocuklarima birakacagim baska
zenginligim yok. Burada, bu Sari-Ozek bozkirinda karar verdim buna. Hayat beni yok olayim,
yavag yavags yitip gideyim diye buralara kadar itti. Ben de biitiin yasadiklarimi, gozlemlerimi ak
kagida kara yazilarla dokecegim ve miras olarak bunlart birakacagim ¢ocuklarima. Yarinlara,
biitiin arzularima belki onlarla ve onlarda ulasirim.?®

Kuttubayev tiim bunlar1 yazarken, bunun tehlikeli oldugunun ve bir su¢ oldugunun
farkindadir. Fakat zihni, tarihi, asli yikanmis Sabitcan gibi sessiz kalip, tiim bu dogmalarin
arkasinda duramamustir. Elinden gelen tek sey, cocuklarimi ge¢mise dair bilinglendirmek oldugu
icin, en azindan bunu yerine getirmis ve yazmistir. Bu hareketi onun karsi devrimci gibi muamele
gorerek tutuklanmasina sebep olmustur. Ciinkii sisteme gore yazilmasi anlatilmasi gereken seyler
devletin ¢ikarlarina yarayan seyler olmalidir.

Herkes aklina geleni yazacak ha! Sonu nereye varw bunun? (...) Hayw dostum haywr!
Boyle seylere izin verecek degiliz. Karsi devrime izin vermeyiz!*Kuttubayev’in anilarin1 yazmasi
uygun gorilmiiyordu. Boyle bir ozgiirliigli yoktu, yazdiklar1 yalnizca devletin ¢ikarlarina hizmet
ettigi middetce yazabilirdi. Yazdig1 anilari, dogrulugundan emin oldugu gercekler de olsa buna
izin verilmiyordu.

Kuttubayev gibi sOmiirgeci tarafindan ezilmis, Ozgilirce adi gibi emin oldugunu
sOylemesine bile izin verilmeyen Winston Smith, bir zaman sonra i yerindeki mesai arkadaslartyla
ve sokakta karsilastig1 insanlarla bile konusamaz olmustur. Biiylik Birader ve teleekran onu siirekli
izliyordur. Partinin s6yledigi sey ne olursa olsun onaylamak durumunda kaliyor, bildigi dogruyu
zihninden bile gegiremiyordur. Sonunda parti iki kere ikinin bes ettigini soyler, siz de buna
inanmak zorunda kalrdiniz**Oysa Winston iki kere ikinin bes etmedigini ¢ok iyi bilmektedir;
fakat bunu diistinemiyordur bile. Cinkii diisiince sugu diye bir kavram da vardir. Bu kavram
insanlarin zihinlerinin okundugu, yanlis bir sey diislindiiklerinde hemen yakalanip buharlastirildigi
anlamina gelmektedir. insanlarin dogrulari diisiinme 6zgiirliigii dahi yoktur. Ashnda Ozgiirliik, iki
kere iki dort eder diyebilmektir. Buna izin verilirse, arkasi gelir.®* Fakat insanlarin bu 6zgiirliigii
ellerinden alinmustr.

27 Albert Memmi, Somiirgeciligin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, Versus Kitap, Istanbul 2009, s. 99.
28 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 191.

2Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 220.

%0 Orwell, a.g.e., s. 105.

31 Orwell, a.g.e., s. 106.
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Rejim tarafindan uygulanan kisitlama yalnizca soyut yontemler araciligryla yapilmamustir.
Somut anlamda da insanlar1 kisitlayan, psikolojik baskinin &tesinde bazi etkenler de vardir.
Ozgiirliigii 6nlemek, zihinlerden dzgiirliikk kelimesini dahi yok etmek igin parti, bircok yéntem
gelistirmistir. Teknolojik ilerleme bile, ancak iiriinleri insan ozgiirliigiiniin daraltilmasinda
kullamlabiliyorsa gergeklesir**Tiim bu yildiric1 faaliyetlere ragmen, az da olsa ozgiir kararlar
almak isteyen Winston, Parti’ye karst gelmis ve Parti’ye karsit giic olan Goldstein’in dogrularini
benimsedigini diislindiigii O’Brien’le goriismiistiir. O’Brien ona Goldstein’in agzindan yazildigini
sOyledigi kitabi vermis, Winston ise kendi diisiincelerinin aynisinin kaleme alindigi kitabi
okumustur. Bunun iizerine Winston suciistii yakalanmis ve iskencelere maruz kalmistir. Bu
iskenceler Winston’un 6zgiir diisiincelerini, benligini, hayat goriisiinii, i¢cindeki ufacik da olsa hala
yasayan limidini, azmini, kararliligin1 bitirmistir. Ama artik her sey yoluna girmisti, miicadele sona
ermisti. Sonunda kendine karsi zafere ulasmist. Biiyiik Birader’i cok seviyordu.**Artik Winston da
pes etmistir ve sistemin gerekliligini yerine getirmistir. Distopyalarin genel 6zelligi olarak sistem
kazanmis ve birey kaybetmistir.

Orwell diinyaca tnlii distopyas: ile sisteme karst gelinemeyecegini bu sekilde
vurgulamigken, Aytmatov daha gelenekgi anlatimiyla sistemin karsisinda durulmamasi gerektigini
diisiinen, yozlagsmis karakter Sabitcan’t 6n plana ¢ikarmustir. Diinii, bugiinii ve yarin1 anlatan Giin
Olur Asra Bedel’de, bugiinii anlattig1 mekan olan Sar1 Ozek bozkiri, okul bile olmayan, iicra bir
yerlesim alanidir. Bu nedenle norm karakter Kazangap’in egitimi i¢in kasabaya gonderdigi oglu
Sabitcan, konakladig1 yurttan bambagka, sistemin her dogrusunu kendine dogru kabul etmis bir kart
karakter olarak doner. Kazangap ogluyla zaman zaman bunun yanlis olduguna dair tartigmalara da
girse, oglu Ozgiir diisiinceden tamamen soyutlanmig, yonetilen bir zihin olmustur. Babas: ile
konusan Sabitcan laf arasinda giilerek, kolektiflestirme devrinde Dogu Tiirkistan’a ka¢an Kazak ve
Kirgizlarin geri gelmeye c¢abaladiklarindan bahsetti.(...) Simdi hepsi varini yogunu birakip
kagiyor, kabul edilmeleri icin Sovyet otoritelerine yalvartyorlarmis.**demis ve babasinin yanlis
gordiigii degerleri savunarak, onun dogrulariyla dalga gegmistir. Kazangap ise oglunun bu kadar
sistematiklesmesine tahammiil edemeyerek ona sert ¢ikmistir. Fakat Sabitcan, o kadar devlet¢i bir
hal almis, Ozgiirligiinii Oyle bir teslim etmistir ki, Devlete mi kizacagiz. Buna da hakkimiz
yok.*diyerek babasina kars1 gelmistir. Gelenekgi bir yaklagim olan norm karakter Kazangap ise,
Sabitcan’in devletciligine, sistemciligine, zihnini, fikrini, ge¢misini yok saymasina uyar
niteliginde su tepkiyi vermistir: /nsan yalmz Allah’a sut ¢evirmez, yalmz O’na kiisemez. Allah
oliim verirse, bu hayatinin sona ermesi demektir. Ciinkii insan dogar ve vakti gelince 6liir. Bunun
disinda bu diinyada olan her seyin hesabi sorulur!®

Dogu Kkiiltiiriiyle yasamis ve bu sebeple Orwell’e gore daha gelenekei bir anlatimi olan
Aytmatov, 6zgirliigiin kisitlanmasina ve sorgulamaya izin verilmemesine karsi tepkisini bu sekilde
dile getirmistir. Orwell’in Tanr1 olarak kabullenilmis iktidarina karsin, Allah’1 yiiceltmis, bu
kabullenmenin yalmiz O’na kars1 olabilecegini sOylemistir. Fakat toplum, partinin Ozglirligii
kisitlamasina, hatta onu hice saymasina o kadar alismistir ki, bu yapilanmanin onlarin en dogal
haklar1 olan giinliik tutmak, an1 yazmak gibi bireysel faaliyetlerinin dahi Oniine set ¢ekmesini
kabullenmistir.

2 Orwell, a.g.e., s. 223.
3 Orwell, a.g.e., s. 334.
3 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 87.
% Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 87.
3% Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 88.
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2.3. Zihinsel ve Fiziksel Buharlasma

Orwell, 1949 yilinda, otuz bes y1l sonrasini diigiinerek yazdigi Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért
ile, karsi-litopya anlamina gelen distopyanin geregi olarak, ferdi hareket ve Ozgiirliikk karsiti,
devletci ve somiirgeci bir toplumu ele almistir. Diktator tavirlar sergileyici bir devlet yapist olan
kat1 Ingiliz sosyalizmini elestirmistir. Orwell’in kitabinda Ingsoc olarak kisaltarak kodladig1 bu
siyasal yapi, bireylerin tek tipligi ve zihinden arindirilmig bir yapida olmasi gerekliligi konusunda
baskicidir. Aykirt Diisiinen Buharlagir*'Bu nedenle bireyleri canlartyla tehdit ederek ayni
diistinmeye iter. Biitlin bir toplum, makine misali ayn1 olmaya mecbur kalir. Zihnini
buharlastirmayan kimseler, fiziksel olarak buharlastirilacaktir.

Bir de ‘diisiincesucu’ vardir. S6z gelimi, giince tutmak bile tehlikeli bir sugtur. Diisiince
Polisi stirekli ensenizdedir. Cogu zaman ne yargilama olur ne de bir tutuklama raporu tutulur.
Ortadan kayboluverirsiniz. Adwiz kayitlardan silinir, yaptiginiz her seyin kaydi yok edilir, bir
zamanlar var oldugunuz bile yadswmir, sonra da tiimden unutulur. Kékiiniiz kazinmwr, kiiliiniiz havaya
savrulur; onlarin deyisiyle ‘buharlagirsiniz’ ...

Diisiincesugunu iglemek o kadar kolaydir ki, farkinda bile olmadan birgok kimse bu
suclanmaya maruz kalabilir. Winston arkadasinin evine gidip arizali olan su borusunu tamir etme
geregi duydugunda, arkadasinin heniiz yaslar1 ¢ok kiiciik olan ¢ocuklarinin onu ‘diistincesuglusu’
ilan etmeleri bunun en somut kanitlarindandir. Boruyu gevsetmek icin Ingiliz anahtar1 isteyen
Winston, gordiigii tepkiyle zihinlerin getirildigi duruma dair bir kez daha hayretler icerisinde
kalmistir. ingiliz anahtar1 tabirinin bile bir kars: devrim sézciigii, sosyalizm karsiti bir tavir olarak
algilanmasi insanlarin sug¢lanmasinin ne kadar basit oldugunu gosterir. ‘Sen bir hainsin!’ diye
ciyakladr oglan. ‘Sen bir diisiince-suclususun! Sen bir Avrasya casususun! Seni vururum, seni
buharlastiririm, seni tuz madenlerine yollarim!™*°® seklindeki tepki Winston’un bu kiiciik ¢ocuklar
tarafindan bile tehdit edilip, buharlastirilabilirliginin ¢aresizce kabulleniligini gozler 6niine serer.
Yadirgamamistir Winston; c¢ilinkii yakinlari, tanidiklari, hi¢ sebepsizce ortadan kaybolmus,
buharlasmuslardi. Genellikle partinin ofkesini ¢ekmis kisiler ortadan kayboluverirler, bir daha da
onlardan hi¢bir haber alinamazdi. Bazilart yastyor bile olabilirlerdi. Winston'in annesiyle babasi
disinda, yakindan tamdig1 belki otuz kisi degisik zamanlarda ortadan kaybolmustu.*

Ortadan kaybolan bu insanlar1 aramak, sorusturmak, merak etmek beyhude bir ¢abadir.
Ciinkii Parti’nin sistemine gdre bir kimse su¢ islemisse buharlagtirilir. Bu buharlagsma, o insanin
sanki hi¢ yasamamis gibi gdsterilmesi anlamina gelmektedir. Winston’un is arkadas1 Withers i¢in
de bdyle bir buharlagsma gerceklesmis; Withers’e gelince, o artik bir yokkisiydi. Yoktu: hi¢ var
olmamisti.**denilerek gegmisi, gelecegi silinmistir. Withers gibi buharlasan bir diger isim de
Syme’dir. Winston’la ayni is yerinde ¢alisan Syme bir sabah ise gelmemistir. Syme’in olmadiginin
anlasilmasi iizerine kabullenme ve sorgulamama devreye girmistir. Syme yok olmustu. Bir sabah
bir de bakmuslard: ki ise gelmemis. (...) duyurulardan birinde aralarinda Syme’in de bulundugu
Satrang Kurulu iiyelerinin listesi yer altyordu. Listede bir degisiklik yokmus gibi gériiniiyordu,
hi¢bir adin iistii ¢izilmemisti, ama bir ad eksikti. Syme artik yoktu: Hi¢ var olmamist1.*?

Buharlastirilan bu insanlarin suglarinin ne oldugu, onu nasil isledikleri gibi sorular, zaten
insanlar hi¢ yasamamis gibi gosterildigi i¢in tamamen geri planda, arastirillmayan detaylar olarak
kalir. Kaldi ki Parti’ye dair herhangi bir zafer agiklanirken, sevinmiyorsaniz ya da yeterince

37 Celal Uster, 1984 (Cevirenin Notu), Can Yayinlari, Istanbul 2012, s. 18.
38 Uster, a.g.e., s. 18.

39 Orwell, a.g.e., s. 47.

40 Orwell, a.g.e., s. 69.

4 Orwell, a.g.e., s. 70.

42 Orwell, a.g.e., s. 177.
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sevinmiyorsaniz bile, yliziiniizde beliren bu uygunsuz ifadeden dolayr dahi bir su¢ islemis
olabiliyordunuz. Bu sugun Yenisdylemdeki ad1 ise Yiizsugudur.

Suglarin en agiri, en affedilmezi diisiincesucudur. Faaliyetlerine herhangi bir aykirilik
yansitma olasiligint bile diisiinmeyen insanlara, bunlar1 diisiinme, aklindan gecirme hakki dahi
verilmemistir. Insanin bilingli olmadigi uyku aninda bile buna izin yoktur. Suclu oldugu
gerekeesiyle tutuklanan Winston, hiicrede karsilastigi arkadasi Parsons’a sugunu sordugunda,
Parsons uykuda suursuzca sayikladigi sozlerden dolayir tutuklandigini, bu cezayr hak ettigini
sOylemistir. Diisiince sucu korkung bir seydir dostum. (...) Sinsi bir seydir. Adami esir alir da
farkina bile varmazsin. Beni nasil ele gecirdi biliyor musun? Uykumda! Ister inan, ister inanma.
Calisip ¢cabalayan, iizerine diiseni yapmaya calisan bir adamim ben, kafamin icinde kétii seyler
oldugunu nerden bileyim. Sonra uykumda konusmaya baslamisim. Hem de ne demisim biliyor
musun? (...) Kahrolsun Biiyiik Birader!®

Her ne kadar Parti toplumu baski altina alip, insanlarin diisiincelerini kontrol altinda
tutmaya caligsa da, bilingalt1 son care olarak uykuda kendini disar1 vurur ve sayiklama seklinde
diistinceler dile gelir. Parti, zihinleri, ge¢misi, anilar1 ve mantikli diisiinmeyi saglayan kavrama
kabiliyetini buharlastirmaya o kadar kararlidir ki, bu sorunu da kendince agsma yontemi bulmustur.
Yontem zihinlerdeki kelimeleri buharlagtirmaktir. Parti ve Diislince Polisi’nin ¢ikarlarina aykir
olan kelimeleri liigatten, yazili olan her yerden kaldirarak ve kullanimini yasaklayarak zihinlerden
de silmistir. Artik disiinceleri dile getirmek i¢in gereken araglar, yani ‘kelimeler’ ortadan
kaldirilmis, buharlasmistir. Bunun adma da yeniséylem denilmistir. Yenisoylemin tiim amacinin
diistincenin ufkunu daraltmak oldugunu anlamiyor musun? Sonunda diigiince-sugunu tam
anlamwyla olanaksiz kilacagiz, ¢iinkii onu dile getirecek tek bir sozciik bile kalmayacak. (...)
Sozciikler her yil biraz daha azalacak, biling alani her yil biraz daha daralacak.**Yenisdylem,
zamanla genisletilecektir, tipki somut olarak buharlagan insanlar yahut soyut olarak diisiinmesine
izin verilmeyen, buharlagan zihinler gibi. Kelimelerin yok edilmesi buna olanak saglayacaktir.
Biling kapaliyken sayiklamak bile olanaksizlasmistir. Boylece her tiirlii ‘sapkin diigiince’ olanaksiz
kilimms olacaktir.*®

Hiicrede O’Brien ve Winston arasinda gegen bir diyalogda, Winston’un zihin buharlagtirma
siirecine tanik olunur.Winston’a ¢esitli sorular soran O’Brien’in sorulari ve Winston’un verdigi
cevaplar {izerine, Winston onlara oynanan oyunun ¢ok agik ortada oldugunu kulaklariyla duyar.

‘Oyleyse gegcmis, varsa eger, nerededir?’
‘Kayitlarda. Yazili olarak.’

‘Kayitlarda. Bagka nerede?’

Zihinlerde. Insanlarin belleginde.’

‘Bellekte. Giizel. Eh, biz Parti olarak tiim kayitlar: da, tiim bellekleri de denetim altinda
tuttugumuza gore, ge¢misi de denetim altinda tutuyoruz demektiv, degil mi? Parti neye gerc¢ek
diyorsa, gercek odur. Partinin goziinden bakmadikca, gercekligi gormek olanaksizdir. Iste senin
yeniden ogrenmen gereken de bu Winston. Bu da benligini yok etmeyi, iradeli olmayr gerektirir.

Alally olmak istiyorsan, éziinden ge¢melisin’.*®

Orwell’in, hem fiziksel hem zihinsel olarak insanlarmn ortadan kaldirilmasini oldukga sert
ve net bir dille elestirisine karsin, Aytmatov bu tutumu, daha ¢ok sezdirerek, mitolojik temellere

43 Orwell, a.g.e., s. 267.
44 Orwell, a.g.e., s. 77.
4 Uster, a.g.e., s. 19.

4 Orwell, a.g.e., s. 283.
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dayandirarak dile getirmistir. Kuttubayev’in kaleme aldigi Juan Juanlar ve mankurtlagtirma
hikayesi ile zihnin buharlagmasini daha somut yontemlere baglamis ve giiniimiizle iligkilendirme
seklinde vermistir. Efsaneye goére Nayman Ana adinda bir kadinin oglu Juan Juanlara esir
diismiistiir. Juan Juanlarin bozkirt isgal ettikleri o donemde, esirlere yapilan iskence herkes
tarafindan bilinen mankurtlastirma yontemidir. Insamin hafizasini yitirmesine, deli olmasina yol
acan bir iskence usulleri varmis. Once esirin basim kazir, saclar tek tek kékiinden ¢ikarirlarmas.
Bunu yaparken usta bir kasap oracikta bir deveyi yatirip keser, derisini yiizermis. Derinin en kalin
yeri boyun kismi imis ve oradan baslarmis yiizmeye. Sonra bu deriyi parcalara aywrir, taze taze,
esirin kan iginde olan kazinmis basina simsiki sararlarmig. Boylece sarilan deri, bugiin yiiziiciilerin
kullandigi kauguk bashga benzermis. Buna deri gecirme iskencesi derlermig. Boyle bir iskenceye
maruz kalan tutsak ya acilar iginde kivranarak 6liir, yada hafizasini tamamen yitiren, éliinceye
kadar  ge¢misini  hatirlamayan  bir  mankurt, yani  gec¢misini  bilmeyen  bir  kéle
olurmus.*” Aytmatov’un bu efsaneye eserinde yer vermesindeki amacg, sartlar ve donem degisse bile
yasananlarin hemen hemen aynilifina dikkatleri c¢ekmek istemesidir. Mitolojik bir
mankurtlagsmanin anlatildigi bu efsane, iskenceye maruz kalan kimsenin 6lmiiyorsa bile zihninin
buharlastigini, tamamen i¢i bosaltilmiggasina bambagka bir insan oldugunu, annesi de dahil olmak
iizere kimseyi tanimadigini, ge¢migine tam anlamryla siinger ¢ekildigini agik¢a belirtmektedir.

Efsaneye gore Nayman Ana’nin oglu Jolaman’in maruz kaldigi bu iskence, bugiin modern
bir mankurtlasma egilimi igerisinde®® olan Kazangap’in oglu Sabitcan’a uygulanmis ve zihninin
buharlagsmasina sebep olmustur. Ge¢miste milli hafizanin kaybedilmesi igin basina taze deve derisi
gecirilerek ¢olde kizgin giines altinda giinlerce bekletildikten sonra suur kaybina ugrayarak birer
mankurt olan Kirgiz gengleriyle, bugiiniin Sovyet rejimi altinda yatili okullarda ve ideolojinin
dogmalari ile birer ana, baba, ata ve millet diismani olarak zihinleri sekillendirilen ¢ocuklar, ayni
kaderi paylasirlar. Gegcmisin deve derisi bugiiniin Sovyet rejimidir. Juan Juanlar da tabiatiyla
Ruslardwr. Rejimin prensipleriyle yetisen gengler ileride yerli ve milli hayatin birer diismant
kesilmektedirler.*®

Sabitcan’in okumak iizere gonderildigi okulda ve devlet yurdunda, ona Sovyet rejimi
enjekte edilmis, basina, efsanede bahsi gecen gecmisin deve derisi giydirilmistir. Sabitcan,
babasinin ikazlarini asla dinlemeyen, hep kendi dogrularin1 yasayan bir deviet¢i olmustur. Higcbir
seyi sorgulamayan, rejimin gerektirdigi her seyi yerine getiren ve insanlara da asilamaya caligan
Sabitcan’a gdre insan hayatinin, aile kavraminin bir 6nemi yoktur. Ciinkii insanlar devleti ayakta
tutmak icin vardir. Tek baslarina, birey olarak bir deger ifade etmiyordur. Devietin ¢ikarlarindan
daha onemli ne olabilirdi? Bazilart insan hayatimin énemli oldugunu saniyorlardi.. Ne laf ya!
Devlet bir sobadir ve yakiti da yalmz insandir. Yakilacak insan olmazsa soba soner. Sonen
yanmayan sobamin da hicbir yarart yoktur.°Rejimin hice saydigi birey, Sabitcan’a gére de
yalnizca bir higtir.

Kuttubayev rejimin akildan yoksunlugunun, insanlarin zihnini buharlastirdiginin
bilincindedir. Fakat elinden gelen herhangi bir sey yoktur. Karis1 ve iki ¢ocugundan olusan ailesine
¢ok diiskiindiir. Tek yapabildigi onlarin ileride okumalar1 i¢in bir an1 yazmaktir. Gegmisinden,
tarihinden ve geleneklerinden soyut bir hayat silirdiirmelerini istemedigi cocuklarinin yazmig
oldugu efsaneler ve savas yillarinda yasadigi anilarla bilinglenmesini istemektedir. Sabitcan gibi
buharlagsmis bir zihinle hayatlarini siirdiirmelerine razi olmaz. Fakat yazmis oldugu bu giinliik onun
zihinsel olarak buharlastirilamadiginin bir kanitidir; bu nedenle sebep sunulmaksizin fiziksel olarak

47 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 147.

48 Kamuran Eronat, ‘Giin Uzar Yiizyil Olur Romaninda Modern ve Mitik Mankurtlar’, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig
Yayinlari, 2009, s. 264.

49 Ali fhsan Kolcu, Bozkirdaki Bilge Cengiz Aytmatov, Salkimsogiit Yayinlari, Erzurum 2008, s. 65.

50 Aytmatov, 2007, a.g.e., s. 22.
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buharlastirilmistir. Gozaltina alinmistir ve bir daha da geri donmemistir. Kuttubayev’in geri
donemedigi bu gozaltindan, ailesine yalnizca bilgilendirme mektubu gonderilmistir. Mektupta
Kuttubayev’in kalbinin durup 61diigii yazilidir. Bu 6limii, sorgulayip arastirmak yerine kabullenip
kendilerince kilif uyduran yakinlari, aslinda bunun sonucunun olmayacaginin, sorgulayip
aragtirsalar da bir sey elde edemeyeceginin bilincindeydiler. Buna bagli olarak Kuttubayev’in
Olimii yakinlar tarafindan c¢ocuklarindan ayr1 kalmaya dayanamadigi seklinde bir kaliba
uydurulmustu. Esi Zarife, Boranli’daki dostlar1 Kazangap ve Yedigey de dahil olmak iizere hepsi
ayni yorumu yapip bu 6liimii kabullenmislerdi.

Cocuklarmmdan ayri kalmaya yiiregi dayanamadi zavallimin. Bundan korkuyordum zaten.
Ayrilik acist korkung bir seydir.”* Kazangap’in bu diisiincelerini destekleyen Yedigey’in yorumu da
su sekilde olmustur: Onun kalbini durduran, ¢ocuklarindan ayrilmis olmanin dinmez, dayanilmaz
acisiydi. Issiz, sessiz Sari-Ozek bozkirinda, o kiiciik Boranli istasyonuna terk edilmis yavrularinin
ona verdigi dayanmilmaz ayrilik acisimin agirligim kimse anlayamaz, onun ¢ocuklari olmadan
yasayamayacagini bilemezdi. Onu 6ldiiren boyle bir actydi iste.>

Tipk1 Orwell’in Parsons’u, Withers’i, Syme’i gibi, zihnen buharlastirllamayan Kuttubayev
de fiziksel olarak buharlasmustir ve artik haber almamazdi. Oliim gerekgesi bile sorgulanamazd.
Sanki hi¢ yasamamuislar gibi hayat devam etmekteydi, etmek zorundaydi. Bir kez Parti’nin buyrugu
altina girdiniz mi, ne hissettiginiz ya da ne hissetmediginiz, ne yaptiginiz ya da ne yapmaktan
kagindiginiz hi¢ fark etmiyordu. Ne yaparsamiz yapin ortadan kayboluyordunuz, siz de silinip
gidiyordunuz, yaptiklarimz da. Tarihin akisimn disina atiliyordunuz.*Tarihin disma atilmak
istemeyen insanlar zihnen buharlasarak hayatta kalmaya hak kazanabilirlerdi.

2.4. Mahremiyet Algis1

Mahremiyet, bireyin kigisel hak ve ¢ikarlar1 dogrultusundaki yagsam alani; gizli olmasini ve
Ozglir olmay istedigi sahsi simiridir. Bireyin biiyiik oranda sahsini ilgilendiren konularda karar
alabildigi, ihlal edilmesi durumunda kisitlandig1 ince ¢izgidir. Ozel yasam ya da mahremiyet, genel
olarak, kisilerin yalmz basina kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip davranabildikleri,
baskalaryla hangi yer, zaman ve kosullarda ne dlgiide iliski ve iletisim kuracaklarina bizzat
kendilerinin karar verebildikleri bir alani ve bu alan iizerinde sahip olunan hakk: ifade eder.>

Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Ddrt’ii yazarken Oyle bir distopya olusturmustur ki,
mahremiyete dair ufak bir belirti dahi yoktur. Bagkahraman Winston’u en ¢ok rahatsiz eden
sorunlardan birisi olan her yerde goriiliip izlenmesi, ondaki mahremiyet algisinin halen
tilkenmedigini gostermektedir. Hep sizi izleyen o gozler ve sizi sarip kusatan o ses. Uykuda yada
uyanik, ¢alisirken yada yemek yerken, iceride yada disarida, banyoda yada yatakta... kagis yoktu.
Kafatasimzin igindeki birka¢ santimetrekiip disinda, hi¢hbir sey sizin degildi.®® Giiniin ve gecenin
her saati, her dakikasi izleniyor, kontrol altinda tutuluyor olmasi Winston i¢in ¢ok biiyiik bir
sorundur. Birey oldugunun bilincine varmak istemektedir fakat siirekli izlendigi teleekranlar
oldugu miiddetce miimkiin degildir. Gelecege ya da gegmise, diislincenin 6zgiir oldugu, insanlarin
tek tip olmayip birbirlerinden farkli olduklar1 ve yalniz yagamadiklar1 bir zamana; gercegin var
oldugu ve yapilanin yok edilemeyecegi bir zamana duyulan 6zlem vardir. Fakat bunu ne dile
getirebilir, ne de yaziya dokebilirler. Hatta zihinlerinden gegirmeleri bile tehlike arz edebilir.
Biiyiik Birader her an onlarla ve zihinleriyle birliktedir.

51 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 257.

52 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 262.

53 Orwell, a.g.e., s. 195.

54 Mehmet Yiiksel, Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, 4USBF Dergisi 58.1, 2003, s. 182.
5 Orwell, a.g.e., s. 51.
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Teleekran ayni anda hem alict hem de verici iglevi goriiyordu. Fisiltiyla konusmadig
siirece Winston'un ¢ikardigi her ses tele-ekran tarafindan aliniyordu; dahasi madeni levhanin
goriis alamnda kaldigi siirece Winston isitilmekle kalmuyor, goriilebiliyordu da. Hi¢ kuskusuz, ne
zaman izlendiginizi anlamaniz olanaksizd:.>®

Teknoloji ve bilimin gelismesi, bu gelisimin tamamen iktidarin, Parti’nin kendi ¢ikarina
kullanmasi bireylerin benligini ve 0zglivenini olumsuz yonde etkilemektedir. Cesitli denetim
mekanizmalariyla halk: siirekli denetleyen ve gozetleyen Biiyiik Birader, bunu halktan gizli yapma
geregi bile duymaksizin, alenen yapmaktadir. Soz konusu denetim mekanizmalar: da onlarin
iktidarimin  giicliiliigiinden ¢ok gayri megruluguna delalet eder. Ciinkii mesru bir iktidarin
egemenlik dayanaklart bireysel ihlallerle sarsilamaz.°’Mesru olmadigmi  halki  siirekli
gozetlemesiyle de agiga vuran Parti, saglam temellere dayanmayan varolusunu, iktidara gelisini, bu
sekilde ayakta tutmaya calisir. Iste bundan dolayidir ki, Foucault, beseri bilimlerin gelismesini
iktidarla bir biitiinsellik icinde ele almistir. (...) bu iktidar, bilginin ulastigi her yere evrensel
olgekli dogrular gotiirerek insanlart kolelestirmektedir.®® Iktidarin insanlari evrensel dogrularla
kolelestirdiginin vurgulandigi s6z konusu diger eser Giin Olur Asra Bedel’de ise Kuttubayev
mahremiyet algisinin olmamasi gerektiginden kaynaklanan bir gerekgeyle buharlastirilmstir.
Sovyet rejiminin tek tipliligi, yonetiminde olan insanlarin ¢izdigi ¢izginin digina ¢ikmamasi
beklentisi, halkin mahremiyetini ortadan kaldirmistir. Anilarimi giinlii§iine yazan Kuttubayev’in
pencereden goriinmesiyle, sanki teleekrana yakalatma karari ¢ikmus gibi yazilar kontrol altina
almmustir ve bariz sekilde isyan icerikli yazilar olmasa da iktidar1 yiiceltmemis olmasi o yazilarin
sahibini ortadan kaldirmaya yetmistir. Ciinkii gecmise 6zlem duyma, geleneksel hayat1 yasayamasa
da gelecek neslin taniyrp bilmesine imkan tanima rejimi sarsabilecek konulardir. Bunu goze
alamayan iktidar, tek ¢areyi yazilara el koyup, yazani da ortadan kaldirmakta bulmustur. Ben de
biitiin yasadiklarimi, gézlemlerimi ak kagida kara yazilarla dékecegim ve miras olarak bunlari
birakacagim ¢ocuklarima. Yarnlara, biitin arzularima belki onlarla ve onlarda ulagirim.®
Yakalandiginda Kuttubayev’in agiklamalarina artik kimse kulak vermiyordur, ¢iinkii onlara gore
herkes aklindan gegeni yazsa bu devletin hali ne olurdu?®

Kurgusal teorilerin  dogayla baglantisiz olmast onlarin  inanglarimiz, dolayisiyla
kiiltiiriimiizle de baglantisiz olmalarimi gerektirmiyor. Tersine bu teoriler sik sik ¢esitli tuhaf ve
yikict eylemlere itici bir gii¢ saglarlar.®* Siirekli baski goren, sindirilmeye calisilan, gegmisi yok
sayilan, gelenekleri ve diinii unutturulan bireyler, daha ¢ok diinii ayakta tutmaya ve ona tutunmaya
cabalayacaktir. Mahremiyete ulasmak icin ‘ge¢misten kurtulus’ neden bu kadar énemlidir?%?
Gecgmis, insanlarin hafizasinda yer eden, bugiinle kiyaslama olanagi sunan bir yagsanmislik sundugu
icin devletin cikarlarina ters diiser. Bu nedenle gecmisle olan baglar ve hafiza yikilmaya, yok
edilmeye calisilir. iktidarin, rejimin yikiciligi, bireyi de yikici yapacaktir. Insanlarin hig yoktan var
ettikleri dogrularin pesine diisiirmektense, ge¢misindeki deger yargilarini sekillendirerek ya da
onlara eklemeler yaparak bir diizen siirdiirmek ve bireylerin mahremiyetine saygi duymak
gerekmektedir. Evet argiimanlara ihtiyacimiz var fakat aymi zamanda insanlart doga ve toplumun
miistakil mimarlart yerine ayrilmaz pargalart olarak goren bir tavra, bir dine, bir felsefeye yada
adina her ne diyecekseniz, béylesi bir eyleyici odaga ihtiyacimiz var.®®

5% Orwell, a.g.e., s. 27.

57 Mazhar Bagli, Modern Bilin¢ ve Mahremiyet, Yarin Yaymlari, istanbul 2011, s. 311.
8 Bagli, a.g.e., s. 311.

%9 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 191.

60 Bkz. Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 220.

61 Paul Feyerabend, Akla Veda, Ayrinti Yaymlari, Istanbul 2012, s. 164.

82Anthony GIDDENS, Mahremiyetin Déniisiimii, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2010, s.94.
63 Feyerabend, a.g.e., s. 164-165.
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Foucault, Cinselligin Tarihi® adl kitabinda, genel olarak modern kuramlarin bize sundugu
avantajlarin geri planindaki dezavantajlarindan bahseder. Bastirilan, yok sayilan ve suskunluga
mahkum edilen cinsellik, iktidarin mahremiyete el uzatmasidir. Evliligin ve aile kavraminin bile
Oniine gecen rejim, atilan her adimin oldugu gibi, bu adimin da yalnizca devlet icin olmast
gerektigini savunur. Modern kuramlar bizi, sunduklar: faydalar icin bir bedel édemeye zorlarlar.
Uygarlik, disiplin anlamna gelir, disiplin de i¢csel diirtiilerin kontroliinii gerektirir; bu kontrol
etkili olmak igin i¢csel olmak zorundadir. (...) Disipliner iktidar kendiliginden arzunun
kaskirtmasina gore hareket edemeyen, faaliyetleri kontrollii ve diizenli olan ‘uysal bedenler’ iiretti.
Burada iktidar her seyden once kisitlayict bir kuvvet olarak goriiniiyordu.®*Uysal bedenleri iireten
iktidarin mahremiyet algist1 olmadigi i¢in, halk {izerinde kurdugu sert disiplinle aslinda bir
karantina olusturuyordu. Toplum {izerinde olusturulan bu karantinanin disina c¢ikis yoktu.
Cikildiginda bir daha igeri girilemiyor ve buharlagtiriliyordu. Parti kendisi i¢in tehlikeli buldugu
cinsellik giidiisiinii kendi yararina yonlendirmisti.®®

Insan benliginin denetim altinda tutulan bir yani da cinselliktir. (...) Orwell séyle der:
‘Onlarin sarilmalar bir kavga, birlesmelerinin zirvesi bir zaferdi. Partiye indirilmis bir darbe, bir
siyasal eylemdi bu.®”Winston’un herkesten gizli olan sevgilisi Julia ile yasadiklar1 kacamak iliski,
onlara Parti’nin buyrugunun, karantinasinin digina ¢iktiklari i¢in daha biiyiik mutluluk verir. Fakat
stirekli {izerlerinde olan Biiyiikk Birader’in gozleri onlar1 yakalamistir. Bu yaptiklar1 Parti’nin
cikarlarina aykiridir. Parti tiyeleri arasindaki tiim evliliklerin, bu is i¢in atanmus bir kurul
tarafindan onaylanmasi gerekiyor ve kural hichir zaman agikea dile getirilmese de birbirlerini
fiziksel olarak ¢ekici bulduklari izlenimi uyandiran ciftlerin evlenmesine asla izin verilmiyordu.
Evliligin kabul goren tek bir amaci vardi, o da Parti’ye hizmet edecek ¢ocuklar diinyaya
getirmekti.®®Parti’nin bu sert yargisina ragmen Winston bu kurala da uymamustir.

Tipki Biiyiik Birader gibi, gozii toplumun iizerinde olan Sovyet rejimi de mahremiyet
algisia sahip olmadigindan dolay: cinsel birlikteligi, evliligi onaylamiyordu. Aytmatov’un Giin
Olur Asra Bedel romaninin bir kesitinden olusan Cengiz Han’a Kiisen Bulut adli romaninda, savas
donemini ve Cengiz Han’in kuralciligini anlatmistir. Cengiz Han da Biiylik Birader gibi
yonetimindeki insanlarin sahsi ¢ikar ya da haz giittiikleri hi¢cbir sey yapmalarina miisaade etmez.
Yaptiklar1 her eylemin devletin, rejimin ¢ikar1 dogrultusunda olmasi gerekmektedir. Yemek
yemeleri bile kendi acliklarini gidermek icin degil, devlete faydali olmak i¢in olmalidir. Cengiz
Han’in buyruguna eylemiyle karsi gelen Togulan, Cengiz Han’in giivendigi bir isimdir. Fakat
Togulan Erdene ile yasak bir birliktelik yagamis ve bu iliskinin sonunda bir ¢ocuklar1 olmugtur. Bu
durumun 6grenilmesi tizerine ikisi de asilarak oldiirtilmiistiir. Buyruguna bir karst ¢ikan olmustu,
biri ¢ikip kendi biyolojik zevkini onun kutsal amacindan iistiin tutmustu, apagik emirlerine karsi
gelmisti. (...) Kafilelerdeki biitiin kadinlar onun kesin acik izni olmadan boyle bir seye ciiret
edemezken, o nasil emrine karsi ¢ikar da cocuk getirirdi diinyaya!® Oldiiriilmeyi bu nedenle hak
etmistir. Herkes oOldiiriilen ¢ift, sanki hi¢ yasamamis gibi hayatina devam etmis, kimse
mahremiyetin, sahsi hayatin pesine diismemistir. Var olmasi, varligi sarsilmamasi gereken tek
gercek devlettir ¢linkii. Onemli olan Sovyet iktidarinin, Sovyet c¢ikarlarimin her seyden énce
gelmesidir. Anandan, babandan bile énde gelir. Cocuklardan bile daha onemli, daha degerlidir
Sovyetler’in yiiksek cikarlari. ™

64Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2012, s. 14.

85Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, Ayrinti Yaymlari, istanbul 2010, s. 22-23.

% Orwell, a.g.e., s. 162.

67 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu(Ters Utopyalar), Giildikeni Yaymlari, Ankara 2001, s. 131.
% Orwell, a.g.e., s. 90.

69 Aytmatov, 2007, a.g.e., s. 65.

0 Aytmatov, 2007, a.g.e., s. 101.
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Hem Winston, hem Kuttubayev, hem de Togulan igin, devleti yliceltmekten ve sdyledigini
yapmaktan bagka care yoktur. ‘Ben’ diye bir kavram yoktur. Bu nedenle, ‘anilarim, gegmigim’ gibi
aitlik bildiren ifade ve davraniglara da yer yoktur. Clinkii bilimsel gelismenin kétiiye kullanilmasi
tiim halki sindirmis, yalnizca itaat eden bireyler haline doniistiirmiistii. [nsan zihinleri tamamen
bosaltilmig ve gecmis tiim degerleriyle yok edilmistir. Gegmisi diigiinme, maziye 6zlem duyma ve
hayal kurma yoktur.™

Mahremiyetin bireyci yaklasimi olan bir toplum diisiincesine dayandigi bilinir.”> Bu
nedenle Orwell’de Parti, Aytmatov’da rejim, devletgilik anlayisini dayattigi i¢in mahremiyeti
ortadan kaldirmis ve herkesin tanikliginda bir yasam standardi sunmustur. Oysa ki sahsi
diisiiniilmemesi gereken mahremiyet, yalnizca bireyleri ilgilendiren psikolojik bir gereksinim degil;
ayn1 zamanda toplumsal yasami yakindan ilgilendiren sosyolojik bir olgudur. Gerek bireysel yasam
gerekse toplumsal yasam adina onemli olan mahremiyet olgusuna agilan bu savas, bireyleri
tamamen sindirmis, toplumdan soyutlamis ve zihinsel olarak koreltmistir. Orwell’in anlatiminda
hem toplumun agir baskisi, hem de eserin bir distopya olmas1 nedeniyle daha agir ve sert bir dille
anlatilmis olan mahremiyetin yikimi, Aytmatov’da biraz daha yumusatilarak ve gelenek¢i bir
tarzda anlatilmistir. Fakat sonug olarak her iki eserde de mahremiyetin ortadan kalkmasiyla benlik
kavrami da ortadan kalkmis ve halk her yoniiyle devlete teslim olmustur.

2.5. Adaletsizlik ve Farkindalik

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért ve Giin Olur Asra Bedel romanlarinin dikkat ¢eken ortak
noktalarindan biri, yonetimlerin bireylere yaptigi adaletsizliktir. Orwell bu adaletsizlige kars1 bir
farkindalik olusturmus ve Winston karakteri ile bu farkindaligi aciga ¢ikarmistir. Aytmatov ise
bunu Abutalib Kuttubayev ile gergeklestirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iktidar goriilen sosyalist rejimin agir bir dille kurgulandig
distopik diinyanin anlatildigi Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Parti’nin tiim dogrularini halka direterek
yaptirdigl, mahremiyet ve ben kavramimin ortadan kalktigi siyasi ortami elestirir. Bu romanda
adaletsizlik, sistemin temeline yerlestirilmis bir yapr tasidir. Ben olma c¢abasinda olan,
adaletsizligin farkina varmis halkin sesi olma gorevini yerine getiren Winston Smith, sdyledigi her
s0z sorgulanmaksizin kabul edilen Biiyiik Birader’e bir karsit degerdir. Piramidin tepesinde Biiyiik
Birader oturmaktadir. Biiyiik Birader yamilmaz ve her seye kadirdir. Tiim bagarilar, tim
kazammlar, tiim zaferler, tiim bilimsel buluslar, tiim bilgiler, tiim bilgelikler, tiim mutluluklar ve
tiim erdemler dogrudan onun énderliginden dogar ve ondan esinlenir.”*Bagnazca kabul gérmiis
olan bu durum, Winston’un ben olma arzusunun oniine ¢ekilmis bir settir. Bireysel hayatin hige
sayllmasi soz konusudur. Parti ge¢mise el koyabiliyor ve su ya da bu olayin hi¢cbir zaman
olmadigim séyleyebiliyorsa, bu hi¢ kuskusuz iskenceden de oliimden de beter bir seydi.™ \Winston
bunun farkindadir fakat 6niine gecememistir.

Yonetimin dayattigi olgular arasinda oncelikle savas vardir. Savas kavrami, Albert
Memmi’nin belirttigi {izere, devletin bireyler iizerinde oynadig1 biiyiik bir oyundur. Ulkenin savasa
girmesi demek, bireyin de savagmast demektir ve bu da yonetimin dogrularin1 pratikte onaylamak
demektir. Bu nedenle savas sonrasi iktidari sorgulama liikksii yoktur. Bu savasa girildiginde artik
geri doniisii olmayan bir yola girilmis olur. Halk iizerinde bu yetkisini kullanan Parti, diigiince ve
fikirden yoksun bireylere ihtiyag duyar. Aksi takdirde ayaklanma, kars1 devrim olabilir.

™t Yavuz Giines, Fantastik Ogeler iceren Romanlar i¢in Bir Tasnif Denemesi, Journal of Life Sciences 1.1 2012, s.
1262.

72 Raphael Cohen —Almagor, Mahremiyetin Simirlari: Yararh Ayrimlar, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1:23
2006, s. 185.

3 Orwell, a.g.e., s. 239.

™ Orwell, a.g.e., s. 59.
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En swradan parti iiyesinin bile isinin ehli, ¢aliskan ve belirli sinirlar icinde de olsa zeki
olmasi beklenir, ama korku, nefret, yaltaklanma, zafer diiskiinliigii gibi ruh halleri bulunan saf ve
cahil bir bagnaz olmasi da gerekir. Baska bir deyisle, zihinsel yapisinin savas haline uygun olmasi
gereklidir. Ille de gercekten savasiliyor olmasi gerekmez; belirleyici bir zafer miimkiin
olmadigindan, savasin nasil gittigi de onemli degildir. Gerekli olan tek sey bir savas halinin var
olmasidir.”

Bunlarin farkinda olan Winston, elinden bir sey gelmese de gizliden kendince aykiri
yasamaya, yasaklar1 kirmaya calisir. Fakat Biiylik Birader iilkeyi Oyle bir gézetim altina almstir ki,
Winston’un bu ¢abalar1 sonugsuz kalir. Sonunda o da digerleri gibi goézaltina alimir ve gesitli
iskencelerle zihni buharlastirilir. O da artik herkes gibi Biiyiik Birader’i seviyordur.

Orwell’in Winston karakterinin roliinii, Aytmatov’da Kuttubayev iistlenmistir. ‘Giin Olur
Asra Bedel’de Hayat tarzimi yasamak isteyen insanlarin, hemen her alanda var olmak miicadelesi
terenniim edilmistir."*Bu istegi igin cabalayan, hayata karsi kabullenmis ve pes etmis bir yasam
tarzin1 benimsemeyen, rejimin yanliglarin1 géren Kuttubayev, elinden gelen higbir sey olmadigi
icin, ¢cok deger verdigi ¢cocuklarina en azindan faydali olabilmek adina bildiklerini, geleneklerini,
gecmisini ve zaman zaman da sezdirmeyle rejimin yanliglarimi anlattigi bir an1 defteri hazirlamstir.
Geleneklerine diigkiin olan Kuttubayev bu bilingle adaletsizligin karsisinda durmak istemistir.
Abutalib ise milliyetperverdir; milletinin hafizasimin giiclii olmast gerektiginin suurundadir. Bu
yiizden milli hafizamin temel unsurlart olan ge¢mise ait biitiin sozlii ve yazili metinleri toplamaya
calisir. Teslimiyetci degil, miicadelecidir. O, gelecek kusaklarin kendi milli kiiltiirleri ile yetigsmesi
icin miisait olmayan sartlarda ¢alisan bir goniil eridir. O, rejim tarafindan cesitli bahanelerle
ortadan kaldirilan Kirgiz ve diger Tiirk boylarina ait aydin tipinin semboliidiir. Bir bakima beyaz
gemideki miimin dedenin fonksiyonunu yiiklenir."’

Abutalib Kuttubayev, bu suurlu davranisi ile herhangi bir su¢ islememis olsa dahi devletin
yararina hareket etmedigi igin karsi devrimci olarak goriilmiis ve suglu damgasi yiyerek
buharlastirilmistir. Once ¢esitli iskencelere maruz kalmis, sonrasinda yok olmustur. Hi¢ kimsenin
gerekgesini sorgulamadigi bu yok olus, aslinda adaletin yok olusudur. Hayatta tarihi olaylar, tarihi
amlar ¢oktur, ancak bunlarin neler oldugu, nasil oldugu énemli degildir. Onemli olan ge¢cmisi
sozlii ya da yazili olarak, bugiin isimize yarayacak sekilde anlatmak. Iste bu kurala uymayanlar
diismanlik etmis, suc islemis olurlar.”

Bireylerin yalnizca devlet ve sosyalizmin c¢ikarina zarar vermeyecek degil, fayda
saglayacak sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Yapilan her davranisin, devlet i¢in bir sekilde
faydast var denilecek nitelikte olmasi sarttir. Geg¢migini, kiiltiriinii canli tutmak isteyen
Kuttubayev’in farkli kimseleri dinleyerek kaleme aldig1 efsaneler bile devletin ¢ikar1 dogrultusunda
olmadig1 i¢in su¢ sayilmaktadir. Kuttubayev’in yazdigi Mankurt ve Sari-Ozek Kurbanlari adli
efsaneler de s6z konusu sucu teskil etmektedir. Sari-Ozek Kurbanlari'na gelince, bu apacik giiclii
bir iktidart kotiilemek, bireylerin ¢cikarlarim devlet ¢ikarlarindan iistiin tutmak, kokusmus burjuva
bireyciligine sempati duymak ve genel olarak kolektifligi elestirmekti. Baska bir deyisle kolektif
hiyerarsiyi degil, bireyciligi savunmakti. Bu ise sosyalizme karsi olmak demekti.”

Adaletsizligin, uygulanan rejimin sertliginin, bireyin hige sayilisinin, mahremiyet

kavraminin ortadan kalkismin farkinda olan Kuttubayev ve Winston gibi bireyler, kars1 devrimci
yahut vatan haini olarak nitelendirilerek fiziksel yahut zihinsel olarak bir sekilde

5 Orwell, a.g.e., s. 222-223.

6 Kolcu, a.g.e., s. 95.

7 Kolcu, a.g.e., s. 229.

8 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 224.
9 Aytmatov, 2012, a.g.e., s. 88.
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buharlastirilmislardi. Toplumun ¢ok kiiciik bir kesiminde adaletsizligin farkina varildig: i¢in, bu
farkindalik, herhangi bir fayda saglayamamis, var olan rejim varligini siirdiirmeye, fertleri ¢ikarlart
dogrultusunda kullanmaya devam etmistir.

3. Sonuc¢

George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’1i, psikolojik ongorii niteligi tasiyan bir
distopyadir. 1949°da 1984’1 diistinerek yazdigi, yayima verdiginde Avrupa’daki Son Adam ismini
tagityan fakat sonra ayni anda Amerika’da da yayimlanacagi icin ticari kaygilarla Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort ismiyle degistirilerek yayimlanan eseri, insanoglunun gelecegine dair duydugu
endiseye bagli bir uyaridir. Orwell, otuz bes yil sonra yasanacagini diisiindiigii kati rejimin
yasatabileceklerini ongérmiistiir. Fakat bu durum Orwell’in 6ngoriisti gibi otuz bes yil sonra degil,
bir miiddet daha gecikerek gerceklesmistir. Uyardigi nokta, siyasi anlamda, rejim ve siireg
degisikligi adina eger herhangi bir ¢aba sarf edilmez ve yasam akisina birakilirsa, insanlar1 insan
yapan en insani dzelliklerini kaybedecekleri ve birer makine gibi ruhsuzlasacaklaridir. Insanlar ise
icinde bulunduklar1 diizene uyum sagladiklari i¢in, bu degisimin ve yok olusun farkinda
olamayacaklardir. Aytmatov Giin Olur Asra Bedel adli eserinde ise ii¢ farkli zaman ve uzam bir
giinde geriye doniis teknikleriyle vermis, donemsel Kkarsilastirmalar yaparak ortak sonugcta
birlestirmis, mankurtlasmay1 elestirmistir. Mankurt terimi, Aytmatov’un Stalin’le baslayan rejime
kars1 verdigi miicadelesinin sonucudur. Ayrica mankurt; siyasi ve sosyal agidan herhangi bir etkisi
ve yetkisi olmayan kimselerin genel adidir.?® Siyasi ve sosyal yasamin bireyleri siiriikledigini ve
girdap gibi icine cektigini vurgulayan Aytmatov, bireylere biiyiik gorev diistiigliniin mesajini
vermistir.

Ikinci diinya savasinin yansimalarini anlatan her iki eser, bireylerin ‘ben’ olma gabasini ve
‘ben’ olamama basarisizigim dile getirir. Ozgiirliikleri kisitlanan, bireysel duygu ve istekleri
dogrultusunda hareket edemeyen, i¢lerinden geldigi gibi diisiinme ve yazma hakkina sahip olmayan
kimliksiz kimselerin garesizce sisteme boyun egmek durumunda kalisimi elestirel bir dille anlatir.
Kimligi olmayan bireylerden beklenen devletin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleridir. Ya
devletci olacaklar ya da hi¢ olmayacaklardir. Sadece bu kadarmi se¢me sansi verilmistir.
Mahremiyete hicbir tiirlii saygr duyulmayan eserlerde, mahremiyet arayist Orwell’in kahramani
Winston i¢in zihinsel buharlagmaya; Aytmatov’un kahramanm1 Kuttubayev igin fiziksel
buharlasmaya sebep olmustur. Adaletsizligin farkinda olmak buharlasmayla sonuglanmistir. Hig
kimse bu buharlagmalarin ardina diismemis, sorgulamamis, herhangi bir gerek¢e aramamustir.

Ortak noktalar1 oldukga fazla olan bu iki eser, tiirleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’ i bir distopya iken, Aytmatov’un Giin Olur Asra
Bedel’i iginde iitopik ve mitolojik 6geler barindiran postmodern bir romandir. Orwell gelecege dair
endiselerinden bahsetmistir; Aytmatov ise, buglin hayalini kurdugu miikemmel diinyay1 eserine
konu edinmistir. Orwell’in Ingiliz edebiyatinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda kaleme alinan
bircok eserinde de goriildiigii gibi sert ve keskin bir dille yazdigi romanina karsilik Aytmatov, daha
iliml ve gelenekgi bir anlatim tarziyla okurlarmin karsisina ¢ikmistir.

Tim benzerlik ve farkliliklar ¢ergevesinde incelenmeye c¢alisilan bu iki eser, hem hitap
ettikleri toplum adina, hem de diinya edebiyati adina evrensel temalar1 islemis ve sosyo-kiiltiirel
yapiy1 elestirmislerdir. Bireyleri, suursuzca boyun egmek yerine, dayatmalara karsi bir durus
sergilemeye, ‘ben’ olmaya davet etmislerdir.

8 Bkz. Fatih Arslan, Aytmatov Estetiinin Gegmise Doniik Utopik/Postromantik Yiizii, ‘Dogumunun 70.
Yildéniimiinde Cengiz Aytmatov Uluslararas: Bilgi $6leni Bildirileri’, Aralik 1998 Ankara, s. 49.
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