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Hem vurdumduymaz bir gézlenmci
konumundaki  modemizm, hem de
postmodemizmin ¢oziilmiisliii, esiri oldu-
Sumuz bu diinyaya bilimsel inanma sonucu-
na gotiirmektedir. Incilin bildirdigi mit ise,
kagis1 6nermektedir.

Bilim ve dinin epistemolojik acidan birbiriyle gelistigi tezi, onemsiz

bir iddiadir. Bu ikilemin étesinde, “gérecilik karsisinda nesnelciligi diisiin-
me” gseklindeki su an ki postmodern cabalar, bilgiye sosyal binyeli,
komuniteryen ve anti-kurumsalei olarak dikkat gekmektedir.' Bu cabalar
bilme ve eylemin, igten ige birbiriyle iligkili oldugu tezini paylasmaktadirlar.
Bu nedenle, biitin bilgiler gibi din ve bilim de, soyut ilkeler ve evrensel
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deneyimden daha ¢ok, somut pratikler ve tarihsel birlikteliklerden ortaya
¢ikar.

Bu ¢abalara ragmen, cesitli ikilikler(dualizmler), bilimsel goriiniimii
usandirmaya devam etmektedir. Ikilem (Dualizm), ¢ok az acikca ifade edi-
lip kabul edilmekte fakat yine de adeta bir kronik depresyon gibi atmosferi
biriimektedir.? Higbir epistemolojik ilkenin bulunmayisi, géreciligin
(relativizmin) bizim tek alternatifimiz olusu anlamuina gelir mi? Bazilarinin
iddia ettifi gibi bitin bilgiler yalmzca gosterilen ilgiyle lekelenmis degil
aym zamanda o ilginin bizzat kendisiyse,’ bu, bilginin “sosyal bir yap: ola-
rak” yalnizca yer ve zamann izafiligini (relativity) degil aym1 zamanda ka-
¢imlmaz bir gekilde bir egemenlik seklini de yansitmaz mi? Bilim ve din
anti-kurumsalcr olarak ele alindiginda, bilimsel dilin, teolojik dilden daha
dogrudan ve deskriptif olusu yine mevcut degil midir? Bu sorular ¢ogu kere,
eger bilgi anti-kurumsalct ise bu onun son derece giivenilirlikten yoksun
oldugu seklindeki kuskuya dayanmaktadir.

Bu ¢aligma da ben, herhangi bir objektivist modele uymayan fakat
biitiin bilgilerin kaginilmaz bir sekilde egemen oldugu bir yorumlama kar-
gasasmi da dnemsemeyen giivenilir bilgiyi tek alternatif olarak tartisacagim.*
Bu makalemin amaci, bilginin, hem objektivizm hem de onun sonraki gdrii-
niimil olan realitivizmden daha kéktenci bir tarzda anti-dualistik bir dokii-
mimi vermek -olacaktir. Bu dékiimil yapabilmek igin, dualizm problemini
dogurmayan alternatif bir bilgi-kuramsal goriniimu belirlemeyi temenni
ediyorum. Benim galismam bilim ve teolojiyi éncelikle birbirinden ayn di-
siplinler olarak ele almayacaktir. Diger bir deyisle, Ben, lan Barbour’un
yaptig1 gibi, bir diyolog, birlikte veya bagimsiz bilim ve dinin celistigi her
yerde, onlarn bir arada uyum halinde oluslarim gosterebilmek icin, teolojik
bakis agismmn yanina bilimsel bakis agisim yerlestirmeyecegim. Disiplinler
olarak bilim ve teolojinin birbiriyle diyalog kurabilmesinin cesitli yollan
oldugunu incelemekle elde edilen kazanimlan toptan inkar etmek istemiyo-
rum. Bununla birlikte, benim odak noktam, hem bilimsel hem de teolojik
olarak bilginin dualizmin uzaginda hareket edecegi bir gercevenin betimle-
mesinden ibaret olacaktir.

Benim aragtirmam etik oldugu kadar epistemolojiktir de. Ben bu
ikisinin ayrilamazligim tartistyorum. Bu irkiltici bir iddia gibi gelebilir. An-

*  William H. Poteat, A Philosophical Dayhook, Post-Critical Investigations
(Columbia: University of Missouri, 1990), s.5.

Mary McClintock Fulkerson, Changing the Subject: Discourses and Feminist
Theology (Minneapolis: Fortress, 1995), 5.25. ' ] .

Bu alternatifi tartisan siyasal bir teorisyene ornek icin bkz, Murray Jardine,
Speech and Political Practice (Albany, N.Y.: SUNY, forthcoming).
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cak, Bizim postmodern baglamimizda, gogunun tartigtif gibi, bilgi ne soyut
ne de ozerk akil tarafindan erisilebilen evrensel kurumlara dayanan bir
aktivite degildir. Aksine o, belirli baglamlarin disinda dogar ve 6zel ananeler
icinde gelisir. Bilgi 6zel gereklilikleri, yer ve yénlendirme duyarhilig1 denile-
bilecek inanglan gerektirmektedir. Bu nedenle kilit soru sudur: Tek basina,
kendi gabalariyla bilgiyi meydana getirecek yer neresidir? Birgok elestirmen
bu soruya, biitiin bilgilerin eksiksiz bir gergeklik olarak kabul edildigi “fan-
risal bir konum” faraziyesiyle cevap verirler. Filozof William H. Poteat’in
igaret ettifi gibi, herhangi bir baglama bagl olmayan bir bilgin, yinede
“varlik gosterebilecegi bir yerden mahrum olacak, delirecek, evi olmadig
gibi evde de olamayacagindan yanlizlik gekecek™ Biz daha sonra eksik bil-
giler tagimaya devam eden bilme imajim nasil soyutlayacagimiz konusuna
donecegimizden, bu nokta da, bizim nasil bilecegimizi ve bilen kigiler olarak
kim olduumuzu betimlemenin temel ahlaki gorev oldugunu séylemek ye-
terli olacaktir.

Yani, birinin diinyaya baglanis1 ve diinyada yer alist dogal olarak
degerlendirilir. Birisi kalkip da “ethic’ten Yunanca ash olan “cthos” gére
“aligildik bir yer veya dogal ortam™ anlarsa, biz ahlak yaparken (ahlak il-
miyle ugrasirken), nereye ait oldufumuzu sorar ve kendimizi en uygun or-
tama yerlestirmeye calisinz.’

Bu durumda bilginin meydan okuyusu etiksel bir girisimdir. Ciinkii
her ikisi de (ahldk ve bilgi) kendimizi diinyaya nasil yerlestirecegimizi be-
lirlemede elinden geleni yapmak zorundadirlar. Bizim “bilen” olarak sekil-
lenmig tannsal varliklar olmadigimz dojruysa, o zaman birtakim seyleri
nasil analayabilmekte ve kendimize “bilen” (knower) olarak bir yer tayin
edebilmekteyiz? Bizim teolojik ve bilimsel bilginin dogru bir dokimiinii
verebilmesi igin ilham alabilecegimiz hayali kaynaklar ve mitler nelerdir?

Bu aragtirmada, eger bilgi -ister bilimsel iserterse teolojik olsun-
objektif, bagillik, ve ustiinliikk kurucu degilse, bir insanm nereye ait oldugunu
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William H. Poteat, The Primacy of Persons and the Language of Culture,
Nesr: James M. Nickell and James W. Stines (Columbia: University of
Missouri, 1993), s.37.

® _Joseph Incandela, "Playing God: Divine Activity, Human Activity, and
Christian Ethics," Cross Currents 46 (1996), s.60. Incandela, Grek kiiltiiriinden
daha gerilere gidildiginde Hint-Avrupa dil ailesinde “ethic” kok kavram birinin
kendi yeri ve dogal ortamumn bilincinde olusu anlamina geldigine igaret eder. O,
W. W. Skeat'm Ingiliz Dili Etimoloji sozligiinde de “ethic” kavramimn
Sankskritge’de kolaylikla “bin insamin kendine yer bulmasi” anlamina nispet o-
lunabilecegini belirttigini ekler. Bkz. W.W Skeat, Etymological Dictionary of
the English Language (Oxford: Oxford University, 1924)
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soracagim? Ilk 6nce, birtakim aksine ¢abalara ragmen, bagilligin (ralativizm)
otesindeki nesnelcilik ikilemininin hem modern hem de postmodern imge-
lemleri nasil rahatsiz efttifini gosterecegim. Sonrada, nesnelcilik ve
goreciligin otelerine tasan, Incilin bildirdigi bir yeri bilmeyi ¢ok daha eksik-
siz bir sekilde betimleyecegim.

1-Peri Gibi Basan Dualizm

Profesér Loyal Rue “Din ve Mitin Yeniden Tammlanmas:: Bir Di-
yaloga Giris™ adli makalesinde, Bilim ve Miti birlestirmeye koyulur, Bu-
nunla o, yasamin kok, tabiat ve talihini ilgilendiren kapsamli bir alan oykii-
cligiinii tammlar.” -

Yine de o yu uyanda bulunur: “statik mit karsisinda, bilime hig yetki
verilmezse, o,din ve mitten ta onlar bir diisman: olarak kabul edilinceye
kadar uzaklasacaktir.”® “Boyle bir zitlk” der Rue “bilimin ilerlemeciligini
ve dine bagimh gelengi reddeden ve eski oykiilerin ¢agdas bilimle uyum
halinde oldugunu gostermek i¢in onlar umutsuzca yeniden yorumlama gibi
Jaydasil bir eylemle mesgul olan kimselerde etkili olacaktir. Bu bizim tani-
mamayr basaramadigimiz bir sey degil, aksine agik bir karikatirdiir”.’ O
halde Rue'nin énerdigi alternatif nedir? Din, bilimsel bilginin sagladig;,
evrensel bilgi-kuramsal yetkiden mahrum olduguna gére, Rue bilimin ve tek
bagina bilimin biitin diinyanm birligini saglayacak yeni bir evrensel miti
temin edecegini 'ummaktadir. Ve devam eder Rue “oyleyse, bitin dinyay:
birlestirebilecek oykii nereden gelmektedir? Bu ne Islamiyetten, Ne Yahudi-
likten ve ne de Hristiyanliktan gelmektedir. Bu gelenekler birilerinin Oykiile-
rinden bahsederler. Biz ise herkesin oykiisii olabilecek unsurlarm nereden
geldigini soruyoruz". '°

Rue’nin 6nerisi hakli olarak, 6ykii ve mitin yayilimeiligim bildir-
mektedir. Yine de benim en ilging amacim, onun kendisinin “statik mitin”
arkasinda kaldigini zannetmesidir. Birinin ‘olmayan fakat herkesin olabile-
cek yeni bir mit bulma umudunda Rue, gergekte “Cagdashk (modernity)
miti” ni yeniden yasallagtirmaktadir. Kapsamh bir gekilde belgelendigi gibi
bu mit, us-dis1 din karsisina akilei bilimi yerlestirerek evrensel bir ag1 belir-
ler ve geleneBe “istesinden gelinebilecek bir sey” nazanyla bakar. Ciinkii
Rue, kendi imgeleminin nasil bilime dayanmadigim ve tek bagma bilimin de
onun “tutarlilik 6nerisi”ni verebilmede nasil “modernite miti’ne dayanmasi
gerektigini gormede basanisiz olmustur. Bagka bir deyisle o, diiriistge kendini

7 Loyal Rue, "Redefining Myth and Religion: Introduction to a Conversation,"
Zygon 20 (September 1994): 316.

8 Ae s317.

° A, 318.

0 Ae, 319.
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modern mit icine yerlestirir. Bu onun degerler sisteminin bir mekani ol-
maktadir ki o, bu alisildik mekandan, bilimin bize evrensel bir mit saglaya-
bilecegi yargisina varmaktadir.

Philip Hefner de bilim konusunda, “ The Human Quest” adr altinda
yapti1 bir dizi PBS yorumunda, bu imgelemin benzer basarsizligm betim-
lemektedir. Belgeler, Anasazi (Southwestern Chaco Canyon) uygarliginin
tikenigine dogru kosar adim giden uzunca bir mesafeyi gosterirken, Hefner
onu, su agiklayict yorumuyla betimler: “Evrimin, insanligin eylemiyle zirve-
ye ulasnigam diisiinmek kolaydir. Ancak evrim, devamedegelen bir sirectir.
Yarig hi¢bir zaman kazanilamayacaktir. Biz daima dogal seleksiyon giigleri
tarafindan yargiuanmaktayiz ve highir garantimiz de yok..” Bitmeyen bu
giri karsisinda, The Human Quest diigiiniirlerini, “insan bekasmna yénelen
‘tehditlere karsi koyabilmede bize yardim edecek moral kaynaklar” a-
ragtirmaya sevkeder. Belgeler boylesi moral kaynaklar i¢in nereye yodneliriz
diye sorar. Yorumcu ~Rue gibi- “Mit eski zamanlarn Oykiilerini iiretmis
olabilir fakat bilim bize yeni ve galiba da daha iyi Oykiileri verebilmektedir”
iddiasinda bulunur.”!

Hefner'in anlatti31 gibi bu “daha iyl 6ykii”, sunu da icermektedir:
“Big-Bang evrenbilimi, bilimsel bir yaratilis; kimya, kokenler oykiilerini;
biyoloji de evrimsel destan yazar. Noroloji bilimi insan zihninin Oykiisiinti
saglarken, karmasik bilimler de hala geleneksel disipliner cizgileri agan
daha yeni oOykiiler iiretirler”.? Hergeyden 6nce, bilimsel 6ykii, insanin
nihai istencini, bir diizen ve uyum aragtirmas: olarak betimler. Ancak
Hefner’in énemle igaret ettigi gibi, bu asil 6ykii antik Stoacihk ve Budizmi
ammsatmaktadir. “O ayn sekilde Aristoyu da hatirlatmaktadir” ‘

Bu, The Human Quest’m, Rue’nin yaptigiyla aym yola kaydigi
noktadir. Her ikisi de, “eski zamanlar miti”nin “yeni” bilimsel &ykiiyii bes-
ledigi o6nceki tarzin ne oldugunu gérmeyi basaramazlarken, bilimin bize
daha iyi ve farkhi bir 6ykii sundugunu zannederler. Aym sekilde, bu basan-
sizlhik, yazarlarin imgeleminin, bize bir Oykilyil agan bir 6ykiiniin ortaya gikig
Oykiisiinii anlatan, gergekte de mitosun (mythos) kiiltiirel 6nceligine bir son
veren modernite miti tarafindan nasil biisbiitiin kusatildigim géstermekte-

11

Philip Hefner, "Stories Science Tells: Defining the Human Quest," The
Christian Century 112 (May 10, 1995) 5.510.

'* Bkz. A.ge, 5.511. Thomas Nagel ve digerleri boyle bir bakig agisim “bilimsel-
lik"in bir formu olarak betimlerler. Nagel soyle bir tamim yapmaktadir: "En dar
anlamiyla bilimsellik var olan herseyin giiniimiize kadar geligtirdiklerimiz gibi —
ki fizik ve evrimsel biyoloji bunun halihazirdalkd Orekleridir- bilimsel teorilerin
kullanimiyla anlasilmas: gerektigini iddia eder.

Hefner, "Stories Science Tells," 5.512.
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dir."* Filozof ve kimyager Michael Polanyi bu kayiga ahlaksal ters doniig
olarak imada bulunur: “Ideoloji ve ilkelerin bilimsel gergekler olarak ileri
stiriilmesinde hala etken olan bilimsel kugkuculuga gore, ahlaksal tutkularin
eslik edisi kabul edilmemektedir”."> Diger bir deyisle, hem Rue hem de The
Human Quest, bilimsel gergekligin gergekte daha biiyiik bir mitten kaynak-
landigim iddia etmektedirler. Onlar, kendi projelerinin “mutlak bilim” tara-
findan yakilmadigimi aksine modernite miti tarafindan ali konuldugunu an-
lamay: bagaramadilar. Bundan dolay: hem Rue hem de The Human Quest’in
vazarlan, betimledikleri ¢agdas bilimsel 6ykiiniin &telerine uzanan kendi
ahlaksal tutkulaninin kaynaklarini bilemediler. Zira o, tam olarak, onlan bi-
limi evrensel bir 6ykii olarak yorumlamaya ve nihai insan aragtrmasini da
bir diizen ve uyum olarak betimlemeye gotiiren, onlarin kendi moral tutkula-
ridir. Bununla birlikte Polanyi’nin de belirttigi gibi, bu varsayimlara kars:
hcrhangli6 bir ahlaki itiraz, bu tarz varsayimlarin diizeltilebilmesi seklinde
olabilir.

Yukandaki yazarlarn onayladigi modermn mite ezici bir cevap, ger-

cekten “dogru cevaplan” verebilecek evrensel bir 6ykiiyii elde etmenin im-

kansiz olusu seklinde olmustur.'” Siyasal teorisyen Murray Jardine, modern
fundamentalizme verilen postmodern cevab: kesin olarak betimlemektedir:
Onyedi ve onsekizinci yiizyillarda, “dini inan¢” denilen sey tam objektif
bilgi tarz1yla catigmuis ve yalmzca fikir alamna indirgenmistir. Onsekizinci
arsin sonlarinda, aydinlanma filozoflanimn diigiindiikleri ahlak kesin olarak
yerini alabildi; kuskucu rasyonalizmin baglattifi sekiiler adim ise subjektif
bir deger meselesi olma yolunda devam etmekteydi. Yirminci asrin ortala-

John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason
(Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1990), s.344. Biitiin oykiileri asan bu &ykii
cogu kere gbyle bir konuyu benimsemektedir: " Orta gaglarda, herkes otoriteye
giivenirdi. Bu keyfi, subjektif ve berbat bir durumdu. Sonra Kopernik, Galileo ve
Newton'a gelindiginde, hersey bilimsel, objektif ve iyi idi. ("The Personal and
the Subjective,” Tradition and Discovery, The Polanyi Society Periodical 22
(1995-96), s.7.

Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-critical Philosophy
(Chicago: University of Chicago, 1958), s. 233.

6 Ae, s 231

Hefner filozof Philip Kitchner’in g:ahsmasmda su nakilde bulunur: Kiiltiirel ce-
sitlilik hog karsilanirken, Kitchner, Bat: Kiiltiiriv'niin diinyay:, diger kiiltiirlerin

yapabilecek higbir seylerinin olmadigi bir yolda gosterdigini ifade eder. “Bazen’

dogru cevaplar bulunur ve diinya iizerindeki birtakum insanlar dogru cevaplan
bulma bagansim gosterebilirler” Hefner hakli olarak, Kitchner’in “Bat: Kiiltiirii-
niin diger kiiltiirlerden daha iyi yapabildigi seyin nihai insan arastumalann be-
lirlemek oldugu seklindeki tahminini sorgular. ("Stories Science Tells," s.511).
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.\
rinda ise, en siki bilimlerin bile anlamli bj sekilde objektif olarak nitelenip
nitelenebiyecegi agikga sorulur oldu.'®

Bazi postmodern séylemlerde, yanlizca teoloji degil esit sekilde bi-
lim de toplumsal olarak yapilandirihir ve “ilgi” (interest) tarafindan lekelenir.
Fakat bir farkla ki bizzat onun bir “ilgi” oldupunun farkindadir. Bu nedenle
bilim yalnizca zaman ve mekanin goreliligini diglamaz aym zamanda kagi-
nilmaz bir sekilde, Rue’nin bilimin herkesin olabilecek miisterek bir 6ykii.
temin edecegi seklindeki iimidinden uzak bir zorbaliktir da (dominatinon)."
Dahasi da, postmodernist cevaba gore dil, Sylesine egemen sosyal pratikler-
de yer tutmustur ki bireyin tutundugu “6zii” bile yapilandirir. O, Rue ve The
Human Quest yapimcilarinin iimit ettikleri gibi dini mitin yerini alan bilim-
sel dykii degil, aksine herhangi bir 6ykii 6tesine (metanarrative) kars1 cok
- daha fazla kuskuculuktur. Céziim bilimsel veya difer yeni 6ykii dteleri mey-
dana getirmekte degil, -zira hepsi tahakkiimden olusmaktadir- aksine “haki-
katin goreliligi ve bu nedenle de tahakkiimiin kagmilmazligim™ tanimada
yatmaktadir.”® Jonn Milbank’1n ima ettigi gibi, Postmodern meydan okuyusg,
“ayna gorevi goren bir bilginin degil aksine “giicii” temsil eden bir bilginin
meydan okuyusuna déniigmiistiir. Burada giigten bagka birgey var mudir? Bu,
hepimize kars1 bir saldin degil midir?"* Anlagildig: lizere postmodernizmin
acinacak hali, uzatmali bir nihilistik goreciliktir. Eger biitiin bilgiler sosyal
yapt ise, bu durumda bir toplumsal bélgenin digerinden daha iyi olup olma-
difint nasil ayirt edebiliriz? Zira bazen bu soruyu sormak bile egemen bir
gii¢ iddiasinda bulunmak gibj gelmektedir.

Digerlerinin de belirttigi gibi yine de postmodernizim,? agikca
modernitenin radikal bir elestirisi olmasina karsiik, onunla baz diizlemleri
paylagmaktadir. Oncelikle, biliminde egemenci ve antikurumsalcr oldugunu

18
19

Jardine, Speech and Political Practice, s.4

Bu nedenle Kkiiltiirel kazamimlar, bilimin, ziilme ugrayanlanin seslerini kesip

onlan diglayacak boyunduruklanm belirlerler: Buniar “kapsamli (pervasive) sos-

yal pratikler”, “sistematik gii¢ alighrmas1” veya “yakaladiklan herkese tahak-

kiim”. Joseph Dunne, "Beyond Sovereignty and Deconstruction: The Storied
Self," Philosophy and Social Criticism 21 (1995), 5.143.

»* Jardine, Speech and Political Practice, 5.11.

' Milbank, Theology and Social Theory, 5.276.

? Betimlemekte oldugum postmodernite ¢ogu kere “pargact ve dislayict

postmdernizim™ olarak adlandmlr, Douglas Sloan, dislayici ve farazi

postmodernizmi, yapici ve degisimci postmodernizme karsilagtinr: “Daslayici

(eliminative) ve pargaci postmodernizmin amaci, herhangi bir diinya gériisiiniin

herhangi bir sekilde olabilirligini diglayarak modern diinya goriigiiniin iistesinden

gelmektir. Faith and Knowledge : Mainline Protestantism and American

Higher Education (Louisville, Ky.: Westminster John Knox, 1994), 5.222)
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gosterme yolundaki ¢abalar, Rue’nin “mutlak bilim” temelinde “yeni bir
mit” yaratma yolundaki g¢abalaniyla aym eksen etrafinda donmektedir.
Nicholas Lash modemizm ile postmodernizm arasindaki benzerligi uygun
sekilde g6yle betimler: “ o, sanki onyedinci asrin ters donmiis idealleridir.
Goriiniiste dayaniksiz biitiin miizareker ve yorumlarm sonsuz didinisinde,
imalar, digler ve kébuslarla dolu, gorinmeyen fakat olasiliklara gebe bir
durumun icinde buluruz”.? Fkincisi, modern ve postmodern dil anlayislan
cogu kez ortak zemini paylagirlar. Postmodemn, digerleri arasmda Nancy
Murphy’'nin de “dilin gelecegi konusunda modern varsayimlar tizerine ya-
pilan biitiin igler, sayet referans anlam temelinde ise, bu durumda metinler
hig¢ bir sabit anlama sahip degillerdir™ seklinde isaret ettigi gibi, anlamin

dayamikliligi karsisinda deliller ortaya koyar. Bagka bir deyigle hem modern

hem de postmodern pargaci dil goriigii, anlamu, bir gesit statik ve duragan

metinlere bagvurmak suretiyle tiiretirler. Referanslar bir noktada olmayinca,
higbir gseyin saglamligindan bahsedilemez. Son olarak da, modemn ve
postmodern kisilik goriigii, “modernitenin kayitsiz bir seyircisi” veya
postmodernitenin “¢oziilmiis kisiligi” olsa da, hem kisiden hem de diinyadan
tecrit etme diigiincesi iginde devam etmektedir. Sonraki goriis ise varoluggu-

dur: “Tannmn yerini alan (tanrilagan) insan, bilmeden diigiiniir ve ne diigiin-

dugunu de bilmez”.” Modemitede siddetlenen boylesine bir belirsizlik ve
tecrit, “insani kagistaki sonug¢lanyla son bulur. (Artik) yazar belirsiz; okuyu-
cu belirsiz ve hatta bize onu ve soyledigini anlatan elestirmeni bile bilinme-
mektedir” %

Rue’nin ilk sorusu, “6zelci (particularistic) din veya mitin 6tesinde
evrensel bilimsel bir 6ykiiye nasil gegebiliriz?” idi. Postmodern cevap gogu
kere “bilim de kuskucu, goreli ve zelci degil midir?” seklinde olmustur.
Bununla birlikte her iki cevap da nesnelcilik (objektivism) ve goreciligin
(relativism) “dualizm avcilifinda” tazaga diismeye devam etmektedir. Ben

= Nicholas Lash, “Contemplation, Metaphor and Real Knowledge” Nodre
Dame Universitesi Sempozyumu (Basilmamus).ve “Knowing God, Christ and
Nature in The post- Positivistic Era” da dagitimu yapilmaktadr.

Nancey Murphy, "Textual Relativism, Philosophy of Language, and the
Baptist Vision," in Stanley Hauerwas, Nancey Murphy and Mark Nation,
Theology without Foundations: Religious Practice and the Future of Theological
Truth (Nashville: Abingdon, 1994), 5.258.

Murphy, “Textual Relativism, Philosophy of Language, and the Baptist Vision,"
5.253.

William H. Poteat, Recovering the Ground: Critical Exercises in Recollection
(New York: State University of New York, 1994), 5.79.
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bu modern/postmodern yakalayistan imgelemimizi nasil kurtarabilecegimizi
daha kapsaml: bir sekilde aciklamiyi arzu ediyorum. Daha sonra tartisacagim
gibi, dilin mahiyetini yanls yorumlayan bu modern/postmodern cergeveyi
destekleyen merkezi mit, bize bilen kisiligin dolanbagh manzarasim vere-
cektir ve bu da bizi kolaylikla, bilme eylemlerimizi yanhs betimlemeye gotii-
recektir,

2-Bir Merkez Mit Clarak Gnostisizm"

Gergek bir alternatif geligtirmek igin oncelikle ben, bu modern ve
postmodern gergeveyi canlandiracak miti daha kapsamli bir sekilde ele al-
mak istiyorum. Bu soruyu sorarken ben, bilen kisiligin her zaman 6ykiilene-
bilecegini varsayryorum. Eger kisinin “bastan basa tarihsel oldugu, bizim
anlatabilecegimiz bir 6ykii ¢esidiyle yasamim anlamlandirdigimiz  ve
'axﬂanlandlramadlglmlz”y dogruysa, o zaman, gorecilik ve nesnelciligin mo-
dern/postmodern ikilemini, ¢agdas imgelemini yakalamak igin muktedir
kilabilecek, mit veya 6ykidiir. Ben yukanda betimlenen modern/postmodern
eksenin biiyiik élgiide Gnostisizme borglu oldugunu diisimityorum. Eger ben
bunda hakliysam, o zaman bu ikilemlerin bir alternatifi, Gnostisizmin bir
alternatifi i¢inde bulunabilir: Bir alternatif ki, yaratic1 olarak Tanm’ya imam
ima ederek, yaratilmis diinyanmn iyiligini dogrulamaktadr.

Biz ilk énce Gnostik 6ykiilemin bigimini ve bu dykiide ne tir “dii-
siince modelleri”nin kullamldigin ammsamaya ¢alisalim. Gnostisizm, kang-
tinip sarmalak igin mitsel Sykiilerin genis yayilimlanm izleyen ¢ok cesitli bir
fenomenken, Gnostik mit belli inanglari miisterek olalarak paylasir: “Insan-
liktaki tannsal kivileim litfanun gelecegi ve onun orada kendi asil mekanini
unutacag bir diissman golgeler diinyasina diisiisii. Suursuzca oraya dénmeyi
arzularken, onun endiseleri, timitleri, asil kékenini agiklayarak onu bu gol-
geler diinyasinda esash tecrit olma suuruna muktedir kilacak nihal kurtarici-
nin gelisi”.*® Gnostik onun (he/she) 6zel bir bilgi yoluyla (gnosis) kagisla,
diinyadan temel uzaklasisin istesinden gelebilmeyi arastirir. Kurtarica bilgi, .
Gnostiki tarih ve tabiat: igeren yaratilmig diinyadan azade kilar. Gnosis, Tan-
r'nin ruhan kisilik iizerinde giig sahibi olmadigm iddia eder ve bu nedenle
de tanndan “yaratici tanni” olusunun 6tesinde her tirlit yaratig izini sékiip
atar. Tann ile insan arasinda ve benzer sekilde de insanlar ile diinya arasm-
daki iliskiyi radikal bir ikilem yonetir. Bundan dolayr Gnostisizm diinyaya

Gnostisizm: Hristiyanhgin baslangicinda ruhani sirlan ve yaradiisin sirlarm

bilme iddiasinda olan mezhep. Gnosis: Ozel bilgi.

Dunne, "Beyond Sovereignty and Deconstruction," s.144 -146.

*  Giovanni Filoramo, A History of Gnosticism (Cambridge, Mass.: Basil
Blackwell, 1990), s.38.
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kole olarak insani arar ve insam kéle olarak goriir. Bizim diinyadaki yerle-
rimizi olumsuz siirlamalar iginder anlar

Daha ¢ncede betimlenen modern/postmodern eksen, “gnostik dra-
ma” ile baz1 agilardan dikkati ¢eken benzerlikler gostermektedir. Bu gnostik
dram: 1-Biitiin zenginlikleri ve somutlugu iginde diinyanin giivenilmez olu-
suna inang 2- Diinyay1 terketmeye duyulan arzu 3- Kurtaric1 bilginin diinya-
dan kagmakta yattigina olan inangtir. Rue gibi modernistler igin bizim hususi
dinyamzm smirlan ayrilikeidir ve bu nedenle de bilimin “kayitsiz bir goz-
lemcisi™ olmak suretiyle uistesinden gelinmek zorundadir. Postmodern par-
cacilara gore ise bu simrlar egemen kontrolii temsil eder ve bu nedenle de
“¢ozilmily kisilik” araciifiyla foyast ortaya cikanlmaldir. Hem
modernizmin “kayitsiz gozlemcisi” hem de postmodernizmin “coziilmiis
kisiligi” kendini diinyadan tecrit etmeyi ve kurtaric1 bilginin ya herkesin olan
bir yere tasmma ya da kiginin bir yeri olusunu inkar etmekle bulunacagini
yansitmaktadir.

Modem/postmodern, yaratilmis diinyanin ve bizim bu diinyaya olan
bagimhihigimizin esas olarak iyi oldugunu kabul etme ve bu nedenle de en
azindan kismen “gnostik miti” yeniden canlandirmada basansiz olunduguna
inamir.  John Milbom “ontolojik siddet™t analizinde Derida’min

Gramatolojisinin (Gramer ilmi) nasi! bir kadim mite dayandigint gozlemler :-

“ve burada biri, yiice Tann ile ilgili bir X mitinin olmadiginda 1srar etmek
zorundadir. Hain katip, Gramatolojinin X mitini tekrarlamasmdan daha ¢ok
onun pozitif gergekligini sezinler”*° Benzer sekilde bize “nesnelcilik” ve
“gorecilifi” saglayan mit, “temel evrensel kusku iginde 6zel bilgimiz
(gnosis) araciliftyla tek bagina korunabilecegimiz yerden diinyevi hapse bir
ditsiis” seklindeki Gnostisizm mitini tekrarlamaktadir®' Hem evrensel bir
oykii meydana getirilebilecegimiz inancina sahip olan “nesnelcilik” hem de
bilginin bizim arzu ve ¢ikarlarmizdan baska bir sey olmadigi seklindeki
inancin sahibi olan “gérecilik”, bizim kendi suretinde yaratidigimuz iyilik
sever bir Tann tarafindan yaratilmig bir diinyada yasamakta oldugumuz ger-
gegini tasdik etmeyi basaramamuslardir. Diinyanmn temel olarak negatif si-
nirlamalarm yeri ve bir hapishane oldugu seklindeki bir inang nedeniyle her
ikisi de Gnostisizimle benzerlik gostermektedirler.

Filoramo’ya ek olarak asagidaki kitaplar da benim Gnostisizmi betimlememde
kaynak olarak kullamilmigtir: Philip Lee, Against the Protestant Gnostics New
York: Oxford, 1987), and Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston: Beacon
Press, 1958). ‘

Milbank, Theology and Social Theory, 5.309.
Poteat, Recovering the Ground, 5.210,
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3-Bir Alternatif

Benim analizimde de ima edildigi tizere, nesnelcilik/gorecilik ikile-
minin gergek alternatifi, alternatif bir mitte yatmaktadir. Diinyada yasayip
konugmak anlamina gelen seyler i¢in farkli kavramsal kaynaklar saglayabi-
lecek bir mit. Simdi ben gnostik ikileme bir alternatif olarak teolojik bir “ya-
ratma” ve “misdk” 6ykiisiine daha fazla yonelmek istiyorum. Incilsel 6ykii-
lerin bitiininde gorildigi gibi “yaratma” ve “misak” bize bilme ve konug-
manin alternatif bir anlagimini vermektedir. Buradan hareketle biz teoloji ve
bilimi “nesnelcilik” ve “gérecilik™in 6tesinde anlayabiliriz. '

Daha énce belirtildigi gibi, nesnelci/géreci ikilemin bizzat kendisi
gibi béyle bir alternatif de hem etik hem de epistemelojiktir. Ciinkii bileni

~ (knower) belli bir yere (ethos) yerlestirir; o yer insanin neyi nasil bilecegini

sekillendirir. Rowan Williams in ayrintili olarak belirttigi gibi, “Tann ve
O’nun kullan konusunda belirli oykiiler bulunmasi nedeniyle belirli diisiince
sekilleri (epistemology) kullamilir olmugtur” * Aragtirmamin amaci nede-
niyle, Genesis yaratihs teorisinde, Tanri’nin dinyay: “s6z” aracihfiyla ya-
ratmig olmasi anlamlidir. Dinyay: var eden Tanri’mmn s0zit aym zamanda
O’nun fiilidir.** Tipk1 bazilariin John Incili’nin baslangig satirlarmi “bas-
langigta fiil idi” seklinde yorumladig: gibi. Pekgok ilahiyatgt bu 6ykiilemi
“Tann konusur ve diinyayr var eder” anlammna gelecek sekilde yorumla-
maktadir. Incilin (yaratihg) nazariyesi “diinyay1 ebedi olarak var olan” sek-
linde tasvir etmekten daha ¢ok temelde Tanr’mmn soziine bagimli olarak be-
timler. Burada biz, harici bir gergeklikle baglantili veya baglantisiz siirdii-
riilmeyen bir konugma anlayismnin rol oynadigim goriiyoruz. Baska bir ifa-
deyle, modern/postmodern bakis agilar1 hakkinda da, daha énce isaret edildi-
gi gibi, “referans” anlam temelinde degildir. Aksine sozciikler “fiiller” ve

- “davrams bigimleri”dir. “Fiil” sézcligiiniin anlami, onun haric? bir gergeklige

referansmnin olup/olmamasinda yatmamakta, tersine konusup is géren bir
Tanri’ya olan tam imandan tiiretilmektedir. Sa’mist (Pslalmist: Mezmur
Yazan) Tanrt’nin igleri ve sozleri arasmndaki yakin uyumu séyle yakalar:
“Zira konugur ve olur; emreder meydana gelir” (Ps.33:9). Tanr’nin, fiilleri
ve sozleri arasindaki uyumluluk kavrami Incilin “misak” anlayiginda da yer
bulur. Tanri’nin Ibrahim ve sonraki nesillere misaki, O’nun béyle bir misaki
yapmak zorunda olmadig1 tezine dayanir; bu ise, yepyeni bir seydir. Yani
Tanr’nin séziinii yerine getirmesi harici bir §Cy vasttasiyla ayarlanamaz,
tersine daha ok Tanri'nin kendi s0z ve fiiline olan inanci (iradesi TY) vasi-
tastyla yerine getirilir.

* Rowan Williams in Rethinking Metaphysics ed. L. Gregory Jones and Stephen
E. Fowl (Oxford and Cambridge: Blackwell Publishers, 1995), 5.20.

' Goethe in Faust, as quoted by Wittgenstein, Culture and Value, s.31e.
273

e ——————— "



Kadim Ibraniler boyle bir konusma kavrami {izerine yéneldiklerin-
den gercekligi oncelikli olarak “konusulan sz igine yerlestirirler. Zira bu
anlayig bigiminde sozciikler, temel olarak gergekligi gosteren varhklar olma-
dig1 gibi, basitge farkhiliklan gizleyen seyler de degillerdir. Thorlief Boman
buna séyle isaret eder: “Bir Israiilli Hamlet gibi kibirli bir sekilde “sozler,
sozler, sozler...!” seklinde bagiramamaktadir. Zira onda soz yalmzca bir
nefes alis ve ses degil bir gergekliktir.”** Kadim Israiilli igin dogru bir séziin
kargit1 —fiil olarak anlagildif1 sekliyle- basitge yaln bir séz degil, tersine
basar gii¢ ve dogruluguna sahip olmayan sahte, bos ve yalan bir sézdiir veya
da islenmis bir giinahtir”* Boyle bir red ve gunah ise kavramsal olarak,
Tanr’nin yaptig: gibi inanancla konusup is gorebilen ve kendi giizelliginin
askindan dolay1 onlan yaratan bir Tanri’nm suretinde yaratilan insanlar fize-
rinde yasayan bir asalaktir. ** Giinahi “diinyada bulunma” ve “varolus talih-
sizligi”ne’’ dayandiran Gnostisizimle kargilagtinildiginda, Incilsel anlayig
insann itirafi olan giinahin konusarak ve fiilen islenen ¢irkin davramis olu-
sunu iddia eder. Migues-Banino bunu soyle agiklar: “Israil inanci israrl bir
sekilde bir gnosis olarak degil, tersine Tanri-Israil arasmdaki yolda bir ileti-
sim kuran anlasilabilir her diizeydeki diizenli yasam, milletle igten ve distan
alakali 6zel bir davranis yolu olarak tasvir edilmigtir.*® )

Boyle bir pespektif diinyada meveut siddet, tahakkiim ve cekismeyi
reddetmemektedir. Postmodemizm hakh olarak sozciiklerimizin nasil gad-
dar, aldatici ve despot oldugunu gosterir. Higbir digsal ve statik “metin”
bizi sézlerimizin radikal kararsizlik ve olasihgmndan kurtaramaz. Bununla
birlikte, bizi bu basarsiz s6z ve eylemlerin acisindan kurtaracak olan sey,
bazi evrensel kurumlarla savasmak da degildir. Bu cevaplarm her ikisi de
yaratilmis diinyadan gnostik uzaklagmanin altim gizerler.

34

Thorlief Boman, Hebrew Thought Compared with Greek (Philadelphia:
Westminster, 1960), 5.66. .

¥ A, 5.66.

*® Thomas Aquinas, Summa Theologica 1.32.1.2. Hannah Arendt Augustin’t tarti~
strken, bu tarz kavramsal bagimlilik konusunda benzer bir igarette bulumur: "in-
samn yaratilisiyla, baslangic ilkesi bizzat yeryiiziine geldi. Elbetteki bu, daha
once degil de insan yaratildiga bir zamanda: ozgiirlik ilkesinin de yaratildigim
séylemenin yalmzca bir baska yoludur. The Human Condition (Chicago:
University of Chicago, 1958), 5.177. Yani, bizim s6z ve eylemlerimizle eyleme
geeme ve bir gergeklik icinde yer gosterebilme yetenegimiz kavramsal olarak
Tann'min yaratma eylemine dayanmaktadir. .

Lee, Against the Protestant Gnostics, nakleden Paul Tillich, s.51.

Nicholas Wolterstorff, Reasons within the Bounds of Religion (Grand Rapids,
Mich.: William B. Eerdmans, 1984), 5.161.

274

37
38




Eger biz sozciiklerimizin hedeflerini kaybettiklerini ve dilimizin far-
kinda olmasak da, baskalarna karsi baskici oldugunu biliyorsak, bizi bu
onyargidan ne kurtarabilir? Hannah Arendt varligimizin kaotik belirsizligi ve
konusmanin kararsizlig1 konusunda acti1 tartismasmda bu ikileme (dilem-
ma) ilging bir yaklasim getirir: “ Bir insan bir digerinin sozlerini —kasith
olup olmadigina bakmaksizin- nasil tersine gevirip diizeltebilir? Iginde yasa-
digimiz diinyanin olasihklart ve tahmin edilemezligi dikkate alndiginda,
“gii¢™iin sistematik tahakkiimiinii ne onleyebilir? Arendt buna séyle isaret
eder: “Digerinin yapmamas: veya yapamamasina kargihk, birinin yaptig1 ve
ne yaptigim bildigi seklindeki problemi ¢ézebilme yolundaki basansizligin
degismezligi 6nyargisindan olasi bir kurtulug yolu, affetme yetenegidir.
Tahmin edilemezligin garesi, gelecegin kaotik belirsizligi nedeniyle, s6z
-verme ve soziinil tutma yetisi iginde bulunmaktadir. Birbirine girift olan bu
iki yeti —ki bunlardan biri olan “affetme” glinahlar1 geng nesillerin tizerinde
Demokles’in kilici gibi sallanan gegmistekilerin eylemlerini ¢6ziimlemeye
hizmet eder; digeri, “séz verme vasitasiyla baglanma”ki bu da, gelecegin,
herhangi dayanikhlik ¢esidine izin vermedigi gibi siirekli de olmayan “gii-
venlik adalan” seklinde tammlanmasindan ibaret olan “belirsizlik okyanu-
su”nda ise koyulmaya yardimei olur- insanlar arasi iligkilerde miimkiin ola-
bilecektir.*®

Arendt “af isteme-affetme” ve “séz verme” pratiklerinin her ikisinin
de, baskalarmin eylem ve varhg seklindeki bir ¢ogulculuga bagimh oldu-
gunu gozlemler. Arendt’in disiincesine gére, sézlerimiz ebedi olarak birbiri-
ne benzemekle kusatilmamislardir. Ama bu onlarin tamamen “kararsiz” ol-
duklan anlamna da gelmez. Dahasi da bizim sézlerimiz, va’dlerimizle ku- ‘
satilmig ve stabilize edilmisler; bagkalarim affetme eylemlerimizle de gevse-
tilmis ve kusatma kaldinlmustir. Bu noktada, bizzat Arendt de, yukarida
anahatlanyla “sézler fiiller ve eylem bigimleridir” seklinde belirtilen Ibrani
konusma anlayigindan bir ¢izim yapar.

Daha anlamhisi da, “s6zlerin, gegmisin goriinen degismezligi ve ge-
lecegin belirsizligi karsisinda eylem sekillleri” oldugu seklindeki yorumunda
Arendt, Tbrani incilsel “misak” anlayigma doniis yapar. Arendt bunu gelisti-
rip ilerletmemesine ragmen, “misak”kin kesfine olan kavrayigsal borglulu-
gunu_da bilir. Ur’lu olan Ibrahim, Incilde anlatildig: iizere, biitiin hayat hika-
yesi “misak”lar yapmak iizere boylesine tutkulu bir cabay1 géstermektedir.
Sanki o, iilkesini yalmzca diinyanmn vahsiligi igerisinde iki yénli sozverme
guciini tecritbe etmek igin terketmistir.** Misak, Ibrahim’i diinyadan uzak-
lagmaktan daha ok . tarihsel diinya igerisine yerlestirir. ‘ -

39 Arendt, The Human Condition, s.237.
" Arendt, 5.243.

275

e e



Artik Ibrahim’in varhigi, oncelikle doniisiimlii bir mahiyette imig gi-
bi, kabile kokenli bir yagam bicimiyle taminlanmamaktadir. Ustelik onun
yasami, Allah’m zaman iginde ona yaptii misik ile tammlanmaktadir.
Béyle bir va’d, -Gnosisizmin iimit ettig gibi- diinyadan kagis1 gerektirme-
mekte, aksine Ibrahim'in diinyadaki varhigm dogrulamaktadir. Tann diinya-
y1 Ibrahim vasttastyla takdis etmek istemekte ve bu nedenle de Ibrahim’in
varhigini, onunla misak yapmak suretiyle onaylamaktadir. Zira Ibrahim bir
bakima Tanr’min irddesine (faitfullness) benzemeye c¢agrilmaktadir. Ibra-
him’i kendi basansiz séz ve fiillerinden (kanisii kizkardesi olarak takdim
edisi gibi) koruyacak olan, Tanr’nin iradesi ve ibrahim’in Tanri ile olan
ahdini yenileme istegidir. ,

Kildaniler ilkesinin Ur sehrini terkedip bir “va’d ilkesi” kurmaya
girigen bu insanmn kissasi, yukanda tasvir edilen modern/postmodern gerge-
venin tabiatinda bulunan problemlerden oldukca saded dis1 goriinebilir. In-
cil’in “misak” anlayisimin merkez noktasi, yalnizca Ibrahim kissasinda yan-
sitilmamig, aym zamanda bagtan basa, bizim kim oldugumuz ve s6z ve fiil-
lerimiz aracifiyla baskalarina olan bagimliligimizdaki (boundedness) ra-
hathiklar1 nasil bilecegimizin ifadesidir. Nicholas Lash, fizikte, siyasette,
psikolojide ve bilgideki gelismenin, “giiven” aracilityla elde edilen bir ge-
ligme olup olmadig: konusunda yazarken bu noktaya oldukga veciz bir sekil-
de §0yle imada bulunur: “giiven, verilmis, hiyanete ugramus, riske atilmus,
yerini yitirmis, hapsedilmis, alikonulmus ve aci gektirilmistir”* Micheal
Polanyi’nin ¢ok agik sekildeki israr1, bilginin daima, bizim bilme basarimmz-
daki temel roline imada bulunan bir “giiven verici” olusunu iddia-eder.
Polany: bilgiyi, “tarafsiz sartlar altinda analiz edilemeyen giivene dayali bir
eylem” olarak goriir.* ~

Diger bir deyisle, biitiin bilme ¢abalarimizda biz, bize bagkalan tara-
findan aktarilan 6nciil inanglarm rehberligi altinda cabalariz. Bu nedenle
- bilme, nesnelcilik ve gorecilifin tam olarak bilemedigi bir gergek olan “gii-

ven” tarafindan yiritilir. Dahasi da nesnelcilik ve gorecilik, kendi bilgi
‘kuramlarmi  yakip yok eden Oykiilemleri tam olarak agiklama basarismi
gosteremediklerinden, bunun sonucu su olmustur: Her ikiside eninde sonun-
da, kendi (he/she) inanglarim koruma sorumlulufunu bilen kimselere yardim
etmis ve anlama ve kesfe dayanan epistemolojik ¢abanmizda miisterek
inaglarin gerekliligini gérmemizi engellemistir.

Bilginin “giiven” temelindeki bir anlagim, yaratilms diinyanim iyili-
ginin dogrulanmastyla da uyum halindedir. Bu nedenle ortaya gikan kisiligin
portresi, ne modernitenin engellenmis kisiligi ne de postmodemitenin yildiz1

“" Lash, "Contemplation, Metaphor, and Real Knowledge," s.4.
> Polanyi, Personal Knowledge, 5.294
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sénmiis bireyidir. Yukarida 6nerildigi gibi, kisiligin béylesine soluklagtiri-
masi ve sonunda da gnostik kisilik inanci, bize nesnelcilik/gorecilik ikilem-
lerinde tuzaga diismeyi siirdiiren egri biigri bir epistemoloji vermektedir.
Bununla birlikte biz. misaka dayali epistemolojik bir perspektiften, zaman,
tarih ve toplumun diinyasindan tecrit edilmis yaratma eyleminin konusu
olmayan bir kisilige sahip olamayiz. Dahasi da “misik” bizi, konusup ey-
lemde bulunan kisiler olarak zaman ve tarih icine yerlestirir. Yalnizca bas-
kalarindan degil, nih4i olarak Tann’dan da énce. Incilsel anlayis gergekte
sunu ima eder: mitkemmel bicimde konusan ve eylemde bulunan, sézleri ve
fiilleri her zaman imanla dolu olan Yahve’dir.

Yaratilmig diinyann iyiligi ve insanhifin giivene deger olusu iizerine
yapilacak bir vurgu, diinyada mevcut giinah, siddet ve béliinmeyi dislamaz.

* Bunlann hepsi Gnosis’in hakli olarak farkinda oldugu seylerdir. Ancak ¢o-

zam, ne diinyadan evrensel bir kuruma kagcis ne de diinyanin temelden daya-
nksiz ve zorba olusunu kabullenmekten ibarettir. Dahas1 Incilsel
oykiillemde, diinyada mevcut siddet ve giinahin nihai olarak, insanlik tarihin-
de iy gbrmiis ve hala gérmekte olan Tanr1’ya iman timidiyle iistesinden geli-
nebilir.®  William Poteat bu Ibrani nazariyesini erken Ilk dénem Yunan
diisiincesiyle karsilastirir: “Yunanlilar igin bizim 6zel gergekligimizin ger-
¢ekliginin ancak ezeli bir Logos ile ustesinden gelinebilir; Ibranilere gore
ise, onlar Yahve'nin inan¢ dolu dinamik iradesi i¢inde anlatilmis ve dogru-
lanmugtir

Sonug¢

Bu aragtirmada ben, modemizmle kurumlasan Nesnelcilik ve
postmodernizmle kurumlagan Goreciliin  Gtesine gegebilmeyi denedim.
Bunu yapmak i¢in de, hem modernite hem de postmodernitenin kigiyi diin-
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Hristiyan bakis agisinda, inkarnasyonun “yaratma®y1 aydinlatifim ve tersini
(yaratmanim inkarnasyonu aydinlatist) ifade edebilmek 6nemlidir. David Burrell,
Ornegin Apuinas’in su ifadelerine isaret eder: “Tanr’nm teslisini bilmek, bir in-
sanmn yaratthginiin anlagiimasim gergekten aydinlatmaktadu™. Tann sudur (var
olma) plamim her hangi bir zorunhiluktan dolayr yaratmamustir. Tanr’y1 teslis
(ask) dizisi igerisinde betimlemek, onin kendi agki ugruna yaratmasma da acik-
lik kazandirmaktadir. Burrel su ayrinttya da deginir: Tanri’min teslis doktrini,
Hristiyanlarin, Miisliiman ve Yahudilerle “Yaratmanm Tann’mn bir liitfu” olusu
seklindeki diisiinceyi paylasmalarim saglar. Bu nedenle “teslisi Tann inanglan a-
rasina katarlar. Burrel, "Incarnation and Creation: The Hidden Dimension,"
Modern Theology 12:2 (April 1996): 5.215-16. Benzer sekilde, John McDade,
S.J., de, Hristiyan teolojik dilinde kurtulusun, Yaraticimmn yaraticihigini, onun ag-
k1 iizerinde yogunlagan bir siddetlenme momenti olarak korumasr” oldugunu ifa-
de eder. John McDade, The Month (November 1990): 5.436.

*' Poteat, A Philosophical Daybook, 66,
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yadan tecrit eden Gnostik mitoloji tarafindan informe edildigini tartistim.
Modemnizm cephesinden bu “duyarsiz bir goézlemci” seklini alirken;
postmoderniz agisindan da “goziilmiis kisilik” olmaktadir. Bu ikilemlerin

iistesinden gelebilmek igin ben, Incil’in yaratma ve “misik” anlayismin al-

ternatif bir merkez mit olmasimi énermekteyim.

Hem teoloji ve hem de benzer bir sekilde bilimde kigiligin, misaki,

sozlerin fiiller ve bilmenin de giiveni gerektiren eylemler olarak anlasiimas:,
modern ve postmodern diistinceyi avlayan ikilemlerin étesinde bir yol temin
edebilir. Béyle bir kisilik, dil ve bilgi anlayist bizzat Incilsel olarak informe
edilen bir mit i¢inde yer bulabilir:

1-S6zii ayn1 zamanda fiili olan bir Tanrn’ya merkeze alan bir mit.

2-Temel karakteri, kisilgi “misdk™a baghliktan tiretmek olan bir.

mit,
3-Dinyamn iyiligini ve bu nedenle de giivene deger olusunu dojru-
layan bir mit.*’
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Benim bu makaleme yanit olarak yoneltilen soru sudur; “Incil kissalarinda goste-
rilen Misak anlayigi, kendisini ii¢ Ibrahimi din gelenegi igiresine yerlestirmeyen
kimseler igin, modern/postmodern ikileminin iistesinden gelebilmede kaynak su-
nabilir mi? O, Budistlere, Ateistlere veya digerlerine kaynak onerebilir mi? Buna
kisaca cevap vermek gerekirse, bu galismamm “mit” ve “imgelemin”, bizim
epistimolojik ¢abalartmizi bigimlendirmedeki kagimilmazhgim vurguladign kada-
nyla, onun bizi “mitlerin, epistemolojik faraziyelerimizi bigimlendirdig” tezini
tam olarak ifade etme ve agikmaya miiktedir kilacagm diisiiniiyorum. Yalmzca
bu mitler tam olarak bilindiklerinde, biz , birbirinden 6grenme ve yonelisin olasi
noktalan ve yagamsal farhiliklar konusundaki derin agiklik konusunda gergek bir
diyalog kurabiliriz. Ek olarak da, bunu burada daha ileri gotiirmek istemedigim-
den, ben Polanyi'nin “gercek bilginin kegfe dayal giicii konusundaki anlayisina
da katiliyorum. Gergek bilgi, gelecegin problemleri ve heniiz diisinilmemis ke-
siflerine yonelik ipuglar verebilen giice ve benim dinleraras: dialog igin diigiin~
diigiim olduk¢a verimli bir yaklagima sahiptir. -
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